Étude sur l’association entre les différentes caractéristiques de quartier et les problèmes de comportement des adolescents à l’école by Rochette, Amélie
 
 
UNIVERSITÉ DE SHERBROOKE 
Faculté d’éducation 
 
 
 
 
Étude sur l’association entre les différentes caractéristiques de quartier et les 
problèmes de comportement des adolescents à l’école 
 
 
 
 
par  
Amélie Rochette 
 
 
 
 
Mémoire présenté à la Faculté d’éducation 
En vue de l’obtention du grade de 
Maître ès sciences, M. Sc.  
Maîtrise en psychoéducation 
 
 
 
 
Décembre  2016 
© Amélie Rochette, 2016 
 
 
 
  
 
 
UNIVERSITÉ DE SHERBROOKE 
 
Faculté d’éducation 
 
 
 
Étude sur l’association entre les différentes caractéristiques de quartier et les 
problèmes de comportement des adolescents à l’école 
 
 
Amélie Rochette 
 
a été évalué par un jury composé des personnes suivantes : 
 
 
________________________  Directrice de recherche 
Mme Alexa Storey-Martin 
 
________________________  Autre membre du jury 
M. Jacques Joly 
 
________________________  Autre membre du jury 
Mme Isabelle Thibault 
 
 
 
Mémoire accepté le :  ________________________
1 
 
SOMMAIRE 
 
Les adolescents qui présentent des problèmes de comportement extériorisés à 
l’adolescence sont à risque de vivre de nombreuses difficultés dans leur parcours de 
vie, comme le décrochage scolaire, la dépendance et la délinquance (Guedenay et 
Dugravier, 2006). La connaissance des facteurs de risque et de protection liés aux 
problèmes de comportement extériorisés est un outil essentiel pour mieux prévenir et 
intervenir auprès de cette clientèle. C’est dans cette optique que les quartiers 
résidentiels des adolescents sont étudiés. Le premier but de l’étude est d’identifier 
quelles caractéristiques associées au quartier résidentiel sont associées à la présence de 
problèmes de comportement chez les adolescents. Les caractéristiques étudiées sont le 
désordre physique, le niveau d’affluence et de pauvreté d’un quartier et la perception 
des résidents du désordre de leur quartier. Le second but est de déterminer si la 
perception du désordre joue un rôle médiateur entre les mesures externes du quartier 
(désordre social et physique, niveau d’affluence et de pauvreté des quartier) et les 
problèmes de comportement chez les adolescents.  
 
L’échantillon est composé de 388 élèves âgés entre 14 et 17 ans, recrutés à 
travers les écoles des différentes commissions scolaires du Québec. Parmi ces élèves, 
192 présentaient des problèmes de comportement (PC) extériorisés importants. Puis, 
196 élèves sans PC, mais présentant des indices de défavorisation similaires au groupe 
PC ont été sélectionnés comme le groupe de comparaison. Pour déterminer la présence 
ou l’absence d’un PC, ces élèves ont été mesurés à l’aide de l’Achenbach System of 
Empirically Based Assessment (ASEBA ; Achenbach et Rescorla, 2001) complété 
auprès du parent et de l’enseignant. Quatre variables liées aux caractéristiques de 
quartier sont mesurées : la perception du participant et de sa mère du désordre dans leur 
quartier résidentiel, l’observation directe du désordre physique dans le quartier des 
résidents, l’affluence et la pauvreté établies selon les données du recensement.  
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La perception du désordre a été recueillie à l’aide d’un questionnaire complété 
oralement par la mère et par le participant à tour de rôle. L’observation directe du 
désordre a été complétée par une équipe d’assistants de recherche au cours de l’été 
2015, et était basée sur une version adaptée du Neighborhood Observation Scale (Zenk, 
Schulz, Mentz, House, Gravlee, Miranda, Miller et Kannan, 2007). Les données du 
recensement de l’année 2011 sont utilisées dans la présente étude. Quatre variables de 
contrôle sont également à l’étude, c’est-à-dire l’âge, le sexe, l’éducation de la mère de 
l’enfant et le revenu familial annuel. Ces données sont recueillies auprès de la famille 
de chaque participant lors d’une entrevue.  
 
 Le calcul de l’indice alpha de Cronbach a été complété pour les variables de 
désordre physique, d’affluence et de pauvreté des quartiers pour s’assurer de 
l’homogénéité des éléments des échelles de mesures. Des analyses descriptives ont été 
complétées pour le groupe PC et le groupe de comparaison afin de prévoir le sens des 
résultats subséquents, des tests T et des tests Chi-deux ont ensuite été réalisés pour 
comparer les groupes. Des corrélations de Pearson ont été effectuées afin d’établir les 
associations entre les variables dépendantes, indépendantes et contrôles pour chacun 
des deux groupes dans l’objectif d’identifier les variables à introduire dans les 
régressions hiérarchiques et de s’assurer de l’absence de multicolinéarité. Enfin, des 
régressions linéaires hiérarchiques ont été complétées pour chaque groupe afin (1) 
d’évaluer l’association entre les caractéristiques du quartier et les PC en contrôlant pour 
le sexe, l’âge, le revenu familial et l’éducation maternelle et (2) pour identifier la 
possibilité d’un effet médiateur de la perception des résidents de la sécurité du quartier 
sur le lien entre les caractéristiques de quartier et les PC.  
 
Les résultats indiquent que la perception du désordre physique du quartier par 
la mère est significativement associée aux problèmes de comportement pour le groupe 
de comparaison seulement en contrôlant pour le sexe, l’âge, le revenu familial et 
l’éducation maternelle. Les autres mesures du quartier ne sont pas significativement 
associées aux PC. Les régressions hiérarchiques linéaires effectuées permettent pour 
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leur part de répondre au second objectif de cette étude. Sur la prémisse que les mesures 
d’affluence, de pauvreté et d’observation directe des quartiers ne sont pas 
significativement liées aux PC et en tenant compte des variables contrôles, il est 
impossible de déceler un lien médiateur. 
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RÉSUMÉ 
  
Les adolescents qui présentent un PC à l’adolescence sont à risque de vivre de 
nombreuses difficultés dans leur parcours de vie, comme le décrochage scolaire, la 
dépendance et la délinquance (Guedenay et Dugravier, 2006). La connaissance des 
facteurs de risque et de protection liés aux problèmes de comportement extériorisés est 
un outil essentiel pour mieux prévenir et intervenir auprès de cette clientèle. C’est dans 
cette optique que les quartiers résidentiels des adolescents sont étudiés. Le désordre 
physique, l’affluence et la pauvreté des quartiers résidentiels, en plus de la perception 
des résidents de leur quartier sont évaluées en lien avec la fréquence des problèmes de 
comportement chez un échantillon de 388 adolescents (50% filles), dont 192 
participants qui présentent un PC et 196 participants qui ne présentent pas de PC. Les 
résultats des analyses indiquent que la perception du désordre du quartier par la mère 
des participants est faiblement corrélée aux PC chez les adolescents du groupe de 
comparaison.  
 
Mots-clés : problèmes de comportement extériorisés, quartiers résidentiels, 
adolescents, Canada  
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PREMIER CHAPITRE  
LA PROBLÉMATIQUE 
 
Ce projet examine l’influence que les caractéristiques des quartiers résidentiels, 
plus communément appelés voisinages, peuvent avoir sur le PC chez les élèves au 
Québec1. Depuis deux décennies, la science développementale, dans un effort 
d’expliquer les différents facteurs liés aux PC, explore la possibilité de l’influence du 
quartier dans le développement social des enfants et des adolescents (Leventhal et 
Brooks-Gunn, 2011). Cette influence est étudiée à travers la présence d’occasions de 
relations sociales avec les voisins et la présence ou l’absence de parcs, de trottoirs et 
d’écoles. Le premier chapitre est consacré à la présentation des principales variables, 
soit les PC et les caractéristiques de quartier. Les PC seront d’abord définis afin de 
déterminer la proportion d’élèves qui présentent ce trouble et d’exposer les 
conséquences qui y sont associées. Une définition des caractéristiques du quartier sera 
ensuite proposée et les différents mécanismes évoqués par la littérature qui permettent 
de lier les quartiers au développement social des individus seront présentées. 
Finalement, les questions de recension dans le cadre de cette étude seront posées.  
 
1.  LES PROBLÈMES DE COMPORTEMENT 
 
 Cette première section permet de définir précisément ce qui est entendu par les 
PC, en plus de discuter de la prévalence de cette problématique dans la population et 
les impacts qui en découlent.  
 
 
 
 
                                                          
1 Afin d’alléger l’écriture, le terme « quartier » sera utilisé tout au long de ce mémoire en référence au 
voisinage.  
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1.1   Définitions 
 
Puisque cette étude porte sur les élèves du secondaire qui présentent des PC, il 
convient de prendre en compte la définition que le Ministère de l’Éducation, des Loisirs 
et du Sport (MELS) a adoptée (Tremblay et Royer, 1992). Cette définition comporte 
deux sous-catégories, soit les comportements sur-réactifs et les comportements sous-
réactifs. À des fins de précision, seulement les comportements sur-réactifs seront pris 
en compte dans le cadre de ce projet puisque les facteurs de risque et les symptômes 
reliés aux comportements sur-réactifs et sous-réactifs sont différents : 
 
L'élève présentant des troubles du comportement est celui ou celle dont 
l'évaluation psycho-sociale […] révèle un déficit important de la capacité 
d'adaptation se manifestant par des difficultés significatives d'interaction avec 
un ou plusieurs éléments de l'environnement scolaire, social ou familial. Il peut 
s'agir de comportements sur-réactifs en regard des stimuli de l'environnement 
(paroles et actes injustifiés d'agression, d'intimidation, de destruction, refus 
persistant d'un encadrement justifié) ou de comportements sous-réactifs en 
regard des stimuli de l'environnement (manifestations de peur excessive des 
personnes et des stimulations nouvelles, comportements anormaux de passivité, 
de dépendance et de retrait). Les difficultés d'interaction avec l'environnement 
sont considérées significatives, c'est-à-dire comme requérant des services 
éducatifs particuliers, dans la mesure où elles nuisent au développement du 
jeune en cause ou à celui d'autrui en dépit des mesures d'encadrement 
habituelles prises à son endroit. (MELS, 2007, p. 11). 
 
Le MELS établit dans ses critères d’évaluation (Ibid., p. 12) que les PC sur-
réactifs se caractérisent également par des difficultés d’interactions qui présentent une 
intensité, une fréquence et une persistance significatives avec l’environnement. Dans 
le système scolaire québécois, c’est autour de cette définition que s’articulent les 
évaluations et les interventions auprès des élèves.   
 
Une autre définition faisant office de référence dans le cadre des services 
d’adaptation scolaires offerts aux élèves est celle élaborée par le DSM-5 (American 
Psychiatric Association [APA], 2013). Le DSM-5 (Ibid.) propose un total de 15 critères 
divisés en quatre catégories qui définissent le trouble de conduites :  
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Les enfants ou adolescents ayant un Trouble des conduites déclenchent souvent 
les hostilités ou réagissent agressivement envers les autres. Ils peuvent se 
montrer brutaux, menaçants ou avoir des comportements d'intimidation (A1), 
commencer les bagarres (A2) utiliser une arme susceptible de blesser 
sérieusement autrui (ex. : un bâton, une brique, une bouteille cassée, un couteau, 
une arme à feu) (A3), faire preuve de cruauté physique envers des personnes 
(A4) ou des animaux (A5), commettre un vol en affrontant la victime (ex. : 
agression, vol de sac à main, extorsion d'argent, vol à main armée) (A6) ou 
contraindre quelqu'un à avoir des relations sexuelles (A7). La violence physique 
peut aller jusqu'au viol, aux coups et blessures et, dans de rares cas, jusqu'à 
l'homicide. Un autre trait caractéristique du trouble est la destruction délibérée 
de biens appartenant à autrui ; il peut s'agir d'un incendie volontaire avec 
intention de provoquer des dégâts importants (A8) ou de la destruction 
délibérée du bien d'autrui par d'autres moyens (ex. : briser les carreaux d'une 
voiture, commettre des actes de vandalisme a l'école) (A9). 
Les actes frauduleux ou les vols possibles comprennent par exemple le fait de 
pénétrer par effraction dans une maison, un bâtiment ou une voiture appartenant 
à autrui (A10), le fait de mentir ou de trahir des promesses afin d'obtenir des 
biens ou des faveurs ou pour échapper à des dettes ou à des obligations (ex. : « 
arnaquer » les autres) (A11), de voler des objets d'une certaine valeur sans 
affronter la victime (ex. : vol à l'étalage, contrefaçon) (A12). 
 
On peut aussi observer des violations graves de règles établies (ex. : règles 
scolaires ou parentales). Les enfants peuvent rester dehors tard la nuit en dépit 
des interdictions de leurs parents, avant l'âge de 13 ans (A13). Ils peuvent 
régulièrement fuguer et passer la nuit dehors (A14). Pour constituer un 
symptôme du Trouble des conduites, la fugue doit s'être produite au moins à 
deux reprises (ou une seule fois sans revenir à la maison pendant une longue 
période). En revanche, les fugues qui sont la conséquence directe d'abus sexuels 
ou de sévices corporels n'entrent pas en ligne de compte pour ce critère. Les 
enfants font souvent l'école buissonnière, avant l'âge de 13 ans (A15).  
Chez les sujets plus âgés, ce sont des absences fréquentes du travail sans raison 
valable. (Ibid.) 
 
À des fins d’évaluation, au moins trois de ces critères doivent avoir été présents 
au cours de la dernière année, et au moins un au cours des six derniers mois. Ces 
comportements doivent entrainer une perturbation du fonctionnement de l’individu 
(Ibid.).  
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Afin d’éviter toute confusion, les termes troubles de conduite et comportements 
sur-réactifs seront regroupés sous le terme « problèmes de comportement extériorisés » 
(PC) dans ce mémoire de maitrise.  
 
1.2  Prévalences 
 
Romano, Baillargeon, Wu, Zoccolillo, Vitaro et Tremblay (2004) ont mené une 
étude au Québec auprès de jeunes entre 14 et 17 ans afin de déterminer les prévalences 
du trouble de comportement extériorisé. Ils rapportent une proportion de 0,4% pour les 
filles et de 13% pour les garçons dans la population générale. En ce qui concerne les 
PC, Massé, Desbiens et Lanaris (2006) révèlent un taux qui varie entre 1% et 10%. 
Costello, Egger et Angold (2005) proposent quant à eux un estimé de 2% à 10% qui ne 
varie que très peu selon les cultures et les ethnies. Les différences entre les auteurs dans 
les prévalences discutées peuvent être attribuables aux méthodes d’évaluation, aux 
seuils identifiés ainsi qu’aux caractéristiques des populations étudiées telles que le sexe 
et l’âge. Il est à noter que Romano et ses collègues (2004) identifient une prévalence 
pour les troubles de comportement tandis que les autres auteurs (Costello et al., 2005 ; 
Massé et al., 2006) discutent d’une prévalence des PC. Tous les auteurs s’accordent 
pour dire que la prévalence est plus élevée chez les garçons que chez les filles (Costello 
et al., 2005 ; Massé et al., 2006 ; Romano et al., 2004). Bien que ces prévalences 
puissent sembler faibles, elles engendrent un lot de conséquences dont la société doit 
tenir compte et qui seront discutées ci-dessous.   
 
1.3   Conséquences  
 
Les coûts reliés à la mise en place de stratégies pour réduire les conséquences 
liées aux PC sont très élevés, autant en termes de ressources financières que matérielles 
(Massé et al., 2006). Ces coûts sont répartis dans les différents milieux scolaires, 
centres jeunesse et Centres de Santé et Services Sociaux (CSSS), et nécessitent des 
ressources humaines qualifiées pour l’intervention, ce qui permet d’estimer à quelques 
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millions de dollars le budget annuel investi auprès des enfants et des adolescents ayant 
un PC. Parmi les différents problèmes d’adaptation manifestés dans le milieu scolaire, 
les individus présentant un PC ont un risque particulièrement élevé de persistance et de 
difficultés accrues dans le temps, tels que le décrochage scolaire, la dépendance et la 
délinquance (Cairns, Cairns et Neckerman, 1989).  
 
La connaissance des différents facteurs contribuant à l’apparition et au maintien 
des PC s’avère nécessaire afin de prévenir et d’intervenir efficacement auprès des 
élèves qui présentent ce problème. La littérature scientifique permet déjà d’établir 
qu’une faible éducation parentale, un statut socio-économique faible, la présence de 
difficultés conjugales chez les parents des enfants, une fréquence élevée de 
déménagement, le fait d’être un garçon et la fréquentation de pairs antisociaux sont 
tous des facteurs qui augmentent les risques pour l’enfant ou l’adolescent de développer 
un problèmes de comportement (Day et Wanklyn, 2012 ; Guedenay et Dugravier, 2006 
; Pampalon et Raymond, 2003 ; Tremblay, 2008).  
 
Selon l’approche écosystémique (Bronfenbrenner, 1979) qui sera discutée dans 
la section des conceptualisations théoriques, l’étude de tous les milieux de vie de 
l’élève est importante afin d’obtenir un portrait complet de la situation d’un élève. À 
cet effet, les milieux scolaires et familiaux sont étudiés en profondeur (Sullivan, 2013). 
Le revenu familial et l’éducation maternelle, qui se situent dans le microsystème 
familial, sont des variables qui présentent une influence importante sur l’apparition 
d’un trouble de comportement extériorisé (Shelleby, Votruba-Dzral, Shaw, Dishion, 
Wilson et Gardner, 2014). L’âge et le sexe, relatifs à l’ontosystème, sont également des 
facteurs d’influence sur la présence d’un trouble de comportement extériorisé 
(Mobarake, 2015). Toutefois, ces milieux n’expliquent pas la totalité de la 
problématique des problèmes de comportement extériorisés.  
 
Dans les dernières décennies, plusieurs auteurs se sont intéressés au lien entre 
le quartier et le développement social des enfants (Brooks-Gunn, Duncan, Klebanov et 
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Sealand, 1999 ; Leventhal et Brooks-Gunn, 2011 ; Sampson et Raudenbush, 1999). 
Des auteurs suggèrent que les caractéristiques d’une communauté peuvent modérer 
l’association entre les pratiques parentales et les problèmes de comportement chez les 
adolescents (Coley et Hoffman, 1996 ; Pettit, Bates, Dodge et Meece ; 1999) tandis que 
d’autres proposent un lien causal direct entre les caractéristiques liées au quartier et le 
développement de PC lors de l’adolescence (Karriker-Jaffe, Foshee, Ennett et 
Scchindran, 2013). Bien que la trajectoire de l’influence ne soit pas tout à fait claire 
dans la littérature (Goodnight, Lahey, Van Hulle, Rodgers, Rathouz, Waldman et 
D’Onofrio, 2012), il est établi qu’un lien existe entre un quartier désavantagé et des 
prévalences plus élevées de PC, à l’enfance comme à l’adolescence (Levental et 
Brooks-Gunn, 2000). Le quartier devient alors une cible d’étude privilégiée puisqu’il 
représente un environnement peu étudié, mais ancré dans la réalité de tous les 
individus. 
 
2.  LES QUARTIERS 
 
Dans cette section, le quartier sera défini selon ses différentes composantes. Les 
conceptualisations théoriques relatives au quartier seront également décrites afin 
d’identifier les façons dont le quartier peut être un facteur d’influence sur le trouble de 
comportement extériorisé.  
 
2.1   Définitions 
 
Au cours des dernières décennies, les définitions du quartier ont évolué grâce à 
l’élaboration de nouvelles techniques de collecte de données, permettant ainsi une 
lecture exhaustive et nuancée d’un quartier. Aujourd’hui, de nombreux auteurs 
(Beyers, Bates, Pettit et Dodge, 2003 ; Chung et Steinberg, 2006; Schonberg et Shaw, 
2007) proposent une définition du quartier qui inclut une structure sociale, c’est-à-dire 
le regroupement des caractéristiques de l’ensemble des résidents d’un quartier, ainsi 
qu’un processus social, qui reflète l’aspect physique des quartiers et la perception des 
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résidents de leur voisinage. Ces deux concepts, qui sont détaillés dans les paragraphes 
suivants, font office de définition dans la littérature scientifique.  
 
La structure sociale comprend les caractéristiques individuelles des différents 
individus qui composent le quartier, comme les taux de pauvreté et de chômage, de 
foyers monoparentaux et d’enfants par maisonnée, ainsi que le revenu moyen, l’ethnie, 
et le niveau d’éducation atteint (Beyers et al, 2003 ; Chung et Steinberg, 2006). Ces 
données servent à établir le niveau d’avantage ou de désavantage socio-économique du 
quartier. Comme la structure sociale du quartier a été corrélée aux pratiques parentales 
et au développement social de l’enfant, il semble important d’en tenir compte pour 
offrir un portrait complet de l’association entre le quartier et les PC (Simons, Johnson, 
Beaman, Conger et Whitbeck, 1996).  
 
Selon Leventhal et Brooks-Gunn (2000), le processus social inclut des mesures 
de désordre social et physique. Le désordre physique se compose des stimuli 
environnementaux qui s’observent dans les rues et les bâtiments, comme la présence 
de déchets, de vandalisme, de bâtiments vides ou détériorés, d’automobiles laissées à 
l’abandon et de terrains non entretenus (Perkins, Meeks et Taylor, 1992). Le désordre 
social, aussi appelé les incivilités par Perkins et ses collègues (Ibid.), se compose de 
phénomènes comme le vagabondage des enfants et des adolescents, la présence de 
prostituées, de sans-abri, de turbulence sonore dans le voisinage, de trafic de drogue ou 
d’ivresse publique.  
 
  Les deux types de désordre sont étroitement liés puisque le désordre social est 
souvent tributaire du désordre physique (Sampson et Raudenbush, 1999). Skogan 
(1990) explique que la prolifération d’incivilités amène chez les résidents une 
perception accrue des problèmes locaux et une perte de confiance dans la capacité de 
la communauté et de la police à régulariser la situation. Le contrôle social informel 
opéré par les résidents devient alors faible puisque les résidents perçoivent de 
l’inefficacité, ce qui laisse plus de liberté aux offenseurs et criminels (Ibid.). Leventhal 
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et Brooks-Gunn (2000) recommandent de prendre en compte la mesure de désordre 
physique et social puisqu’elle est similaire à l’avantage socio-économique mais s’en 
distingue par son caractère relationnel.  
 
 En conclusion, le quartier doit être considéré comme une dynamique qui reflète 
une combinaison des caractéristiques physiques du quartier, des caractéristiques de 
l’ensemble des gens qui l’habitent et de l’interaction entre ces deux éléments.  
 
2.2   Conceptualisations théoriques 
 
Dans l’optique où le quartier devient un facteur d’influence susceptible 
d’interagir dans le développement de l’individu, plusieurs auteurs ont tenté de classifier 
les différents mécanismes par lesquels les quartiers influencent les résidents. Jencks et 
Mayer (1990) ont proposé au départ cinq différents mécanismes d’influence du quartier 
sur les comportements des résidents, soit les ressources institutionnelles du quartier, le 
processus de socialisation collective, l’effet de contagion des comportements, la 
présence de compétition pour les ressources et la privation relative. Les ressources 
institutionnelles représentent les services communautaires et gouvernementaux 
accessibles qui sont établis dans la communauté. Ces ressources font partie intégrante 
du processus social d’un quartier. Le processus de socialisation collective est davantage 
lié à la structure sociale puisqu’il réfère aux caractéristiques communes des résidents. 
L’effet de contagion des comportements est également lié à la structure sociale du 
quartier en ce sens qu’une cohésion sociale diminuée permet la prolifération 
d’incivilités. La présence de compétition pour les ressources se définit par le ratio de 
besoins sociaux et physiques contre les services et les biens offerts, et fait donc appel 
au processus social et à la structure du quartier. La privation relative a trait 
majoritairement à la perception des résidents des manquements dans leurs quartiers 
(Ibid.). Ces cinq mécanismes ont longtemps guidé la recherche sur les effets des 
quartiers. Leventhal et Brooks-Gunn (2000) ont toutefois critiqué ces mécanismes pour 
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l’absence de mécanismes explicatifs de l’influence. Elles ont établi trois mécanismes 
d’influence indirecte des quartiers sur les comportements.  
 
Le premier mécanisme proposé par Leventhal et Brooks-Gunn (Ibid.) stipule 
que l’avantage socio-économique d’un quartier est associé à la qualité et la quantité des 
ressources sociales, éducatives, de loisirs, de santé et d’emploi disponibles auprès des 
résidents. La disponibilité de ces ressources aura une influence sur le comportement de 
l’individu. Le second mécanisme repose sur l’indice de désordre social et physique, 
puisque celui-ci reflète une capacité d’efficacité collective, soit la capacité de contrôler 
les comportements des résidents selon les normes socialement acceptées et de 
maintenir l’ordre public. Le comportement de l’individu sera donc influencé par la 
capacité de régularisation du milieu communautaire. Le troisième mécanisme élaboré 
par Leventhal et Brooks-Gunn (Ibid.), se centre davantage sur les relations entre les 
résidents des quartiers à travers leurs perceptions du désordre physique et social de leur 
voisinage. Ces perceptions affecteront les attitudes parentales des résidents, comme la 
supervision parentale et la sévérité des pratiques disciplinaires, ainsi que la 
composition du réseau social. Ces perceptions solliciteront également la capacité 
d’adaptation des individus pour s’ajuster aux demandes et aux besoins du quartier. Ces 
changements dans les familles auront un impact sur les comportements des individus. 
La complémentarité des mécanismes est décrite par les auteurs comme essentielle 
puisque ceux-ci diffèrent dans leur influence selon l’âge des résidents et le 
comportement étudié.  
 
L’approche théorique prédominante qui conceptualise l’association entre les 
caractéristiques des quartiers et le développement des enfants et des adolescents est 
l’approche écologique élaborée par Bronfenbrenner (1979). Celui-ci propose une 
interaction entre l’environnement et l’individu qui facilite ou entrave l’adaptation dudit 
individu. Dans le schéma qu’il ébauche (voir la figure 1), Bronfenbrenner (Ibid.) 
identifie plusieurs systèmes (ontosystème, microsystème, exosystème, macrosystème 
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et chronosystème) qui permettent d’esquisser un portrait exhaustif de la situation d’une 
personne.  
 
L’ontosystème réfère aux caractéristiques propres à l’individu, comme ses 
compétences, de même que ses difficultés physiques ou psychologiques. Le 
microsystème rassemble les groupes de gens liés à l’individu qui sont en interaction 
régulière avec celui-ci, comme la famille, les collègues de travail, les pairs, le milieu 
scolaire et les voisins. L’exosystème se définit par les paramètres d’environnement 
externes à l’individu. Bronfenbrenner (1986) identifie trois principaux paramètres 
externes qui peuvent avoir une influence, soit le milieu de travail des parents, le réseau 
social des parents et le quartier. Le mésosystème représente les connexions entre les 
différents microsystèmes, soit les interactions entourant l’individu. Ce système 
comprend entre autres les communications entre la famille et l’école. Le macrosystème 
englobe un contexte plus large qui comprend la culture, les valeurs et les idéologies 
reliées à la société dans laquelle l’individu évolue (Bouchard, 1981). Finalement, le 
chronosystème permet d’identifier des éléments qui ont eu lieu par le passé et qui sont 
susceptibles d’influencer la situation actuelle. Tous ces systèmes environnementaux 
sont en interaction avec l’individu, il y a donc influence de l’environnement sur 
l’individu et vice-versa (Bronfenbrenner, 1986).  
 
Au regard de cette approche théorique, Bouchard (1981) stipule que 
l’exosystème du quartier devient source d’influence pour l’enfant dans la mesure où 
les familles désavantagées choisissent un quartier très peuplé, et qui offre une gamme 
de services moins diversifiée. L’homogénéité des ressources limite l’accès aux services 
personnalisés (Ibid.) tandis que la densité urbaine peut créer du stress lié à la densité 
d’occupation, ce qui peut occasionner une augmentation de l’agressivité, une réduction 
de la coopération et une perception d’absence de contrôle sur les actions 
d’autrui. Lorsque l’approche écosystémique de Bronfenbrenner (1979) est appariée 
aux mécanismes d’influence de Leventhal et Brooks-Gunn (2000), il est possible de 
discerner que l’homogénéité des ressources discutée par Bouchard (1981) cadre avec 
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le premier mécanisme lié à l’avantage socio-économique du quartier. De plus, les 
conséquences liées à la densité d’occupation viennent complémenter le second 
mécanisme d’influence de Leventhal et Brooks-Gunn (2000) concernant l’efficacité 
collective.  
 
 
 
Référence : Malo, C. (2000). Le modèle écologique du développement 
humain : conditions nécessaires de son utilité réelle. 
 
Figure 1. Visualisation du modèle écologique selon Bronfenbrenner (1979).  
 
 
Ingoldbsy et Shaw (2002) de même que Leventhal et Brooks-Gunn (2000) 
expliquent que l’influence que peut représenter le quartier sur un individu pendant 
l’enfance est modérée par le degré de supervision des parents puisque l’enfant n’a pas 
encore développé une autonomie qui lui permet d’interagir dans son quartier. L’arrivée 
de l’adolescence permet de développer cette autonomie et ce désir d’interagir avec 
d’autres personnes que les membres de la famille. D’ailleurs, l’influence de la 
supervision parentale est généralement diminuée à l’adolescence. Le quartier devient 
donc un environnement privilégié de l’adolescent pour son développement social. 
L’intensité des problèmes de comportement est souvent plus élevée durant 
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l’adolescence (Ingoldbsy et Shaw 2002), l’association entre les caractéristiques de 
quartier et les PC y est donc plus facile à évaluer.  
 
3.  LA QUESTION DE RECENSION 
 
Au regard des informations présentées, il semblerait que les différentes 
caractéristiques des quartiers peuvent être associées au développement social de 
l’adolescent selon les mécanismes proposés par Leventhal et Brooks-Gunn (2000). À 
titre de système ouvert et complexe, le quartier comprend plusieurs caractéristiques, 
qui peuvent être évaluées de multiples façons et qui peuvent avoir une influence 
variable dans l’apparition des problèmes de comportement. Dans le cadre de ce 
mémoire de maitrise, la question de recension qui est posée se formule ainsi :  
 
Est-ce qu’il existe un lien entre les caractéristiques des quartiers et les PC chez 
les adolescents ? 
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DEUXIÈME CHAPITRE 
 LA RECENSION DES ÉCRITS 
 
L’objectif de ce chapitre est de détailler la méthodologie de la recension des 
écrits, pour ensuite présenter les caractéristiques des études recensées. Cette section 
sera suivie d’une synthèse des résultats, qui inclut les limites des études, avant de 
terminer avec les objectifs de la présente étude.  
 
1.  LA MÉTHODE DE RECENSION 
 
Dans le cadre de la présente étude, les principaux termes associés aux 
problèmes de comportement tels que définis par le MELS (2007) et l’APA (2013) ont 
été choisis pour identifier les articles pertinents à la question de recension. Afin 
d’obtenir des résultats pertinents à l’époque et la culture du Québec et du Canada 
modernes, les articles sélectionnés devaient être publiés en date de l’année 2000, année 
de publication de l’article de Leventhal et Brooks-Gunn (2000) qui définissent le 
quartier et proposent de nouvelles méthodes d’évaluation des quartiers qui ont changé 
le domaine d’étude. Également, les articles devaient rassembler un échantillon blanc 
ou de culture occidentale, ce qui inclut l’Amérique du Nord ainsi que l’Europe de 
l’Ouest puisque les éléments descriptifs des quartiers peuvent varier dans leur 
signification d’une culture à l’autre (Jargowsky, 2006). Un autre critère d’inclusion 
établi est que l’âge des participants se situe dans l’adolescence, puisqu’il a été discuté 
que les effets des quartiers sont plus importants durant cette étape de vie.  
 
Trois banques de données informatisées ont été consultées, soit PsychInfo, 
Cairn et Google Scholar. Les mots “neighborh*” et “conduct disorder* OR 
delinquenc* OR behavi* problem*” ont été croisés avec le paramètre d’âge 
“adolescence” et la limite d’articles révisés par les pairs dans chacune des banques de 
données pour récupérer les articles publiés depuis l’année 2000. Au total, 116 articles 
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ont été répertoriés. Parmi ceux-ci, 96 articles correspondaient aux critères d’inclusion 
établis, soit que l’article était écrit en français ou en anglais, qu’il explorait le lien entre 
le quartier et les problèmes extériorisés et qu’il utilisait un échantillon blanc ou de 
culture occidentale. D’autres articles ont été exclus soit parce que leur objectif était une 
comparaison de modèles explicatifs, soit parce que l’évaluation portait sur les troubles 
intériorisés ou les problèmes de jeu. Un total de 14 articles a donc été retenu afin de 
répondre à la question de recherche. Il est à noter que comme la présente étude est 
effectuée au Québec, il est nécessaire de récupérer des articles canadiens disponibles 
sur le sujet puisque les taux de pauvreté sont considérés moins élevés au Canada qu’aux 
États-Unis. (Kohen, Brooks-Gunn, Leventhal et Hertzman, 2002). À cet effet, un 
premier article a été retenu en respectant tous les critères d’inclusion (Boyle et Lipman, 
2002).  Un autre article a été retenu (Kohen et al., 2002), bien que l’échantillon soit 
plus jeune (âge moyen de cinq ans) que le critère d’inclusion établi.  
 
2.  LES CARACTÉRISTIQUES DES ÉTUDES RECENSÉES 
 
Le tableau 1 présenté à l’annexe A permet d’apprécier les caractéristiques 
globales des études, soit l’âge, le genre, le pays d’origine et l’ethnie des échantillons, 
les problèmes extériorisés étudiés, les caractéristiques du quartier analysées ainsi que 
les variables contrôles utilisées. 
  
Cinq de ces études ont un devis transversal (Bowen et Wretman, 2014 ; Boyle 
et Lipman, 2002 ; Chung et Steinberg, 2006 ; Fagan et Wright., 2010 ; Kohen et al., 
2002) tandis que huit études sont longitudinales (Beyers et al., 2003 ; Coley, Morris et 
Hernandez, 2004 ; Deutsch, Crockett, Wolff et Russell, 2011 ; Karriker-Jaffe et al., 
2013 ; Leventhal et Brooks-Gunn, 2011 ; Sullivan, 2013 ; Tompsett, Amrhein et 
Hassan, 2014 ; Trentacosta et al., 2009). Une étude comporte un devis quasi-
expérimental (Goodnight et al., 2012).  
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Concernant l’échantillon, deux études comportent un échantillon canadien 
(Boyle et Lipman, 2002 ; Kohen et al., 2002), tandis que les 12 autres échantillons 
proviennent des États-Unis. Dix études incluent un échantillon qui réside dans des 
milieux urbains (Chung et Steinberg, 2006 ; Coley et al., 2004 ; Deutsch et al., 2011 ; 
Fagan et Wright., 2010 ; Goodnight et al., 2012 ; Kohen et al., 2002 ; Leventhal et 
Brooks-Gunn, 2011 ; Sullivan, 2013 ; Tompsett et al., 2014 ; Trentacosta et al., 2009), 
deux études comportent un échantillon qui réside en milieu rural et urbain (Beyers et 
al., 2003 ; Boyle et Lipman, 2002), et deux études incluent un échantillon résidant dans 
des milieux ruraux (Bowen et Wretman, 2014 ; Karriker-Jaffe et al., 2013). Trois 
études ont utilisé un échantillon composé d’enfants et d’adolescents (Bowen et 
Wretman, 2014 ; Boyle et Lipman, 2002 ; Deutsch et al., 2011) et une étude contient 
un échantillon composé d’enfants uniquement (Kohen et al., 2002). 
 
Concernant les caractéristiques du quartier, trois études contiennent des 
données provenant du bureau de recensement américain ou de Statistiques Canada 
(Beyers et al., 2003 ; Boyle et Lipman, 2002 ; Leventhal et Brooks-Gunn, 2011). Trois 
articles incluent des données provenant du bureau de recensement et les perceptions 
des résidents (Chung et Steinberg, 2006 ; Fagan et Wright., 2010 ; Karriker-Jaffe et al., 
2013) et une étude comporte une combinaison de trois méthodes de collecte de 
données, soit les données de Statistiques Canada, les perceptions des résidents et 
l’observation des quartiers (Kohen et al., 2002). Les sept autres études incluent des 
mesures basées sur des perceptions du quartier des résidents seulement. À cet effet, les 
principaux outils utilisés pour évaluer les perceptions des résidents sont le City Stress 
Inventory (Ewart et Suchday, 2002) qui mesure la cohésion sociale et la sécurité du 
quartier (Trentacosta et al., 2009) et le Collective Efficacy Scale (Sampson, 
Raudenbush et Earls, 1997) qui mesure la cohésion sociale et le contrôle social (Coley 
et al., 2004 ; Kohen et al., 2002 ; Tompsett et al., 2014). Les autres auteurs utilisent 
des questionnaires non validés ou n’en spécifient pas l’origine. L’outil utilisé par 
Kohen et ses collègues (2002) pour observer le quartier est le Systematic Observation 
of Public Space (Sampson et Raudenbush, 1999).  
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Quatre études incluent des mesures concernant les aspects de la structure 
sociale des quartiers (Beyers et al., 2003 ; Boyle et Lipman, 2002 ; Karriker-Jaffe et 
al., 2013 ; Leventhal et Brooks-Gunn, 2011), quatre autres études comportent des 
mesures sur les aspects du processus social des quartiers (Bowen et Wretman, 2014 ; 
Coley et al, 2004 ; Deutsch et al., 2011 ; Sullivan, 2013). Parmi les différentes 
composantes du quartier mesurées, trois concepts relatifs à la structure sociale n’ont 
pas été abordés jusqu’à maintenant, soit la diversité ethnique ; l’instabilité résidentielle, 
c’est-à-dire le taux de déménagement annuel ; et la sécurité, c’est-à-dire le taux de 
crime et le sentiment de sécurité des résidents. Ces concepts sont également utilisés 
dans ce domaine de recherche pour mesurer le quartier, habituellement en 
complémentarité avec d’autres données. Six études incluent ces concepts dans leur 
évaluation des quartiers (Beyers et al., 2003 ; Chung et Steinberg, 2006 ; Deutsch et 
al., 201 ; Fagan et Wright., 2010 ; Goodnight et al., 2012 ; Karriker-Jaffe et al., 2013). 
Deux autres concepts sous-jacents au processus social pour mesurer les quartiers sont 
la cohésion sociale, qui peut se décrire par le degré d’engagement des résidents les uns 
envers les autres, et le contrôle social, c’est-à-dire le contrôle exercé par les résidents 
sur les comportements présents dans leur quartier. Neuf études comportent ces 
concepts pour mesurer l’influence du quartier (Chung et Steinberg, 2006 ; Coley et al., 
2004 ; Deutsch et al., 2011 ; Fagan et Wright., 2010 ; Goodnight et al., 2012 ; Karriker-
Jaffe et al., 2013 ; Kohen et al., 2002 ; Sullivan, 2013 ; Tompsett et al., 2014 ; 
Trentacosta, 2009).  
 
Les PC ont été évalués à l’aide de cinq principaux outils, soit l’ASEBA 
(Achenbach, 2009 ; Beyers et al., 2003 ; Boyle et Lipman, 2002 ; Goodnight et al., 
2012 ; Kohen et al., 2002 ; Trentacosta et al., 2009), le Self-Reported Offending Scale 
(Fagan et Wright., 2010 ; Huizinga, Esbensen et Weiher, 1991 ; Leventhal et Brooks-
Gunn, 2011), le Youth Deviance Scale (Coley et al., 2004 ; Gold, 1970), le Self-
Reported Delinquancy (Elliot et Huizinga, 1983 ; Goodnight et al., 2012 ; Trentacosta 
et al., 2009) et le Self-Reported Delinquancy Scale (Elliot, 1976 ; Tompsett et al., 
29 
 
2014). Les autres articles n’ont pas précisé la source de leurs questionnaires ou ont 
élaboré leur propre questionnaire (Bowen et Wretman, 2014 ; Chung et Steinberg, 2006 
; Deutsch et al., 2012 ; Karriker-Jaffe et al., 2013 ; Sullivan, 2013).  
 
Parmi les variables de contrôle mesurées, plusieurs auteurs ont utilisé l’ethnie, 
le genre et l’âge (Beyers et al., 2003 ; Bowen et Wretman, 2014 ; Boyle et Lipman, 
2002 ; Deutsch et al., 2011 ; Fagan et Wright., 2010 ; Karriker-Jaffe et al., 2013; Kohen 
et al., 2002 ; Leventhal et Brooks-Gunn, 2011 ; Sullivan, 2013 ; Tompsett et al.,       
2014 ; Trentacosta et al., 2009).  
 
Les autres variables mesurées dans les études recensées sont le statut 
socioéconomique familial, la structure familiale, la relation parent-enfant et la 
supervision parentale (Beyers et al., 2003 ; Bowen et Wretman, 2014 ; Boyle et 
Lipman, 2002 ; Chung et Steinberg, 2006 ; Coley et al., 2004 ; Deutsch et al., 2011 ; 
Fagan et Wright., 2010 ; Goodnight et al., 2012 ; Karriker-Jaffe et al., 2013 ; Kohen et 
al., 2002 ; Leventhal et Brooks-Gunn, 2011 ; Sullivan, 2013 ; Trentacosta et al., 2009). 
On remarque donc une homogénéité des variables de contrôle au niveau 
méthodologique, d’autant plus que la plupart de ces variables sont relatives à l’enfant.  
 
3.  LES RÉSULTATS DES ÉTUDES RECENSÉES 
 
L’objectif de cette section est d’exposer le résumé des résultats des études selon 
les caractéristiques des quartiers évaluées, c’est-à-dire la structure sociale et le 
processus social du quartier. Les limites des études recensées seront également 
discutées.  
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3.1 Synthèse des résultats 
 
L’ensemble des résultats sera présenté selon les caractéristiques relatives à la 
structure sociale et au processus social en fonction des différentes mesures utilisées par 
les auteurs. Leur influence sur les problèmes de comportement sera définie afin de 
répondre à la première question de recension. Un tableau présentant les résultats de 
chacune des études est présenté à l’annexe B.   
 
3.1.1 Caractéristiques relatives à la structure sociale du quartier 
 
Huit études ont étudié le lien entre les caractéristiques structurales des quartiers 
et les problèmes de comportement ou la délinquance. Beyers et ses collègues (2003) 
mentionnent un premier lien causal significatif entre l’affluence du quartier et les 
problèmes de comportement, c’est-à-dire que moins il y a d’affluence, plus il y a de 
problèmes de comportement. L’étude transversale de Kohen et collègues (2002) établit 
ce même lien. Beyers et ses collègues (2003) démontrent également que plus le quartier 
est sujet à de l’instabilité résidentielle, plus il y a de problèmes de comportement. Seule 
l’étude de Chung et Steinberg (2006) mesure le concept de l’instabilité résidentielle, et 
l’associe à une autre caractéristique du quartier, soit la cohésion sociale, pour ensuite 
affirmer que la cohésion sociale et les problèmes de comportement ne sont pas 
significativement associés. L’hétérogénéité ethnique des quartiers est étudiée par 
Chung et Steinberg (2006), qui ne relèvent aucun lien significatif entre cette mesure et 
les problèmes de comportement.  
 
Le concept de l’avantage et du désavantage socio-économique du quartier est 
mesuré par les huit études et les résultats sont contradictoires. Beyers et ses collègues 
(2003) ainsi que Trentacosta et ses collègues (2009) n’ont trouvé aucun lien significatif 
entre l’avantage socioéconomique du quartier et les problèmes de comportement. 
Inversement, Leventhal et Brooks-Gunn (2011) affirment que plus le quartier est 
avantagé au plan socioéconomique, moins les adolescents sont à risque de présenter 
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des problèmes de comportement. Fagan et Wright (2010) corroborent ces résultats mais 
seulement pour les garçons. D’autre part, Chung et Steinberg (2006) associent le niveau 
socioéconomique du quartier au désordre social et établit un lien avec les problèmes de 
comportement, c’est-à-dire que plus le quartier présente de désordre social, plus les 
adolescents résidents présentent des problèmes de comportement. Les autres auteurs 
(Boyle et Lipman, 2002; Goodnight et al., 2012; Karriker-Jaffe et al., 2013; Kohen et 
al., 2002) proposent que le désavantage socioéconomique du quartier est associé à une 
hausse de problèmes de comportement. Ces différents résultats ne permettent pas 
d’établir avec certitude l’association entre le niveau d’avantage ou de désavantage 
socio-économique du quartier et les problèmes de comportement. Toutefois, les études 
(Beyers et al., 2003 ; Trentacosta et al., 2009) qui n’ont pas identifié d’association 
significative avaient des échantillons plus petits, c’est-à-dire quelques centaines de 
participants, que les études qui ont identifié une association significative, dont les 
échantillons étaient composés de plusieurs milliers de participants. 
 
3.1.2 Caractéristiques relatives au processus social du quartier 
 
La mesure de désordre physique, c’est-à-dire les indices de désordre physique 
observables dans les quartiers liés à la présence et à l’état des bâtiments, rues, terrains, 
ressources et services, a été analysée par deux auteurs qui en arrivent à des résultats 
différents. Alors que Chung et Steinberg (2011) affirment que le désordre physique est 
significativement associé à une hausse des problèmes de comportement, Kohen et ses 
collègues (2002) n’établissent aucun lien significatif entre ces deux concepts. 
Toutefois, ces derniers concèdent que le jeune âge de leur échantillon explique cette 
absence d’association, ce qui va de pair avec l’explication d’Ingoldsby et Shaw (2002) 
discutée au premier chapitre selon laquelle l’influence du quartier s’accentue au fur et 
à mesure qu’un individu développe son autonomie. Cette différence peut également 
résider dans le fait que l’étude de Chung et Steinberg (2011) a été réalisée aux États-
Unis tandis que l’étude de  Kohen et ses collègues (2002) ont effectué leur collecte de 
données au Canada.  
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Le concept de désordre social est utilisé dans quatre études et ne fait pas 
consensus quant à son influence sur les problèmes de comportement. Bowen et 
Wretman (2014) ainsi que Chung et Steinberg (2006) établissent qu’un haut niveau de 
désordre social est associé à une fréquence élevée de problèmes de comportement. 
Toutefois, deux auteurs remarquent une absence de lien significatif entre les deux 
concepts (Kohen et al., 2002 ; Sullivan, 2013). Cette absence d’association pourrait 
être attribuable au fait que les deux auteurs (Ibid) ont utilisé le réseau social comme 
variable contrôle tandis que les auteurs qui ont trouvé une association significative 
(Bowen et Wretman, 2014 ; Chung et Steinberg, 2006) n’ont pas contrôlé cette variable. 
Deutsch et ses collègues (2011) combinent le désordre social au contrôle social et 
affirment qu’il y a une association indirecte entre ces deux concepts et les problèmes 
de comportement. Plus précisément, une hausse du contrôle social combinée à une 
diminution du désordre social entraine une diminution de la supervision parentale, ce 
qui contribue à diminuer les problèmes de comportement.   
 
La perception de la sécurité du quartier par les parents des adolescents n’est pas 
associée aux problèmes de comportement (Karriker-Jaffe et al., 2013). Trentacosta et 
ses collègues (2009) viennent toutefois nuancer cette association en affirmant qu’une 
perception de piètre sécurité est associée à des problèmes de comportement lorsque 
l’adolescent présente de l’audace, c’est-à-dire qu’il ne reconnait pas les obstacles, les 
règles ou les limites.  
 
Le contrôle social est pris en compte dans trois études (Deutsch et al., 2011 ; 
Goodnight et al., 2012 ; Sullivan, 2013). Toutefois, ces trois études n’évaluent pas 
seulement l’influence du contrôle social sur les problèmes de comportement, mais 
plutôt une combinaison du contrôle social et d’autres variables. Deutsch et ses 
collègues (2011) associent cette mesure au désordre social et propose une association 
indirecte entre ces deux concepts et les problèmes de comportement. Deux autres 
études (Goodnight et al., 2012 ; Sullivan, 2013) proposent une combinaison du contrôle 
social et de la cohésion sociale pour ne former qu’un seul concept, et l’associent 
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négativement aux problèmes de comportement, c’est-à-dire qu’une hausse du contrôle 
social et de la cohésion sociale est associée à une diminution des problèmes de 
comportement.  
 
La perception de la cohésion sociale est évaluée dans huit articles. Deux de ces 
articles (Coley et al., 2004; Trentacosta et al., 2009) ne rapportent aucun résultat 
significatif concernant la cohésion sociale. Toutefois, Goodnight et ses collègues 
(2012) ainsi que Sullivan (2013) ont associé ce concept au contrôle social et ont trouvé 
une association significative. Chung et Steinberg (2006) de même que Fagan et Wright 
(2010) affirment une absence d’association entre la cohésion sociale et le contrôle 
social, tandis que Kohen et ses collègues (2002) de même que Tompsett et ses collègues 
(2014) proposent qu’une diminution de la cohésion sociale est associée à une 
augmentation des problèmes de comportement.  
 
Bien que les résultats recensés divergent, certains résultats rapportés permettent 
d’établir des liens entre les quartiers et les problèmes de comportement. Toutefois, le 
consensus n’est pas établi parmi les auteurs.  
 
3.2   Limites des études 
 
Avant de se positionner face aux limites des études recensées, il convient de 
relever deux difficultés inhérentes au domaine d’étude des caractéristiques des 
quartiers au regard de la complexité de l’évaluation. Une première difficulté est le biais 
lié à l’autosélection, qui présente une menace à la validité interne. Kroneman, Loeber 
et Hipwell (2004) expliquent que les familles ont une certaine liberté dans le choix de 
leur quartier de résidence qui relève du coût, des goûts et des besoins. Ingoldsby et 
Shaw (2002) ajoutent que les familles qui résident dans les quartiers désavantagés 
présentent des caractéristiques différentes des familles qui résident dans les quartiers 
avantagés, et que ces caractéristiques sont également liées aux problèmes de 
développements des enfants. Comme l’une de ces principales caractéristiques 
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correspond au statut socio-économique familial, une partie de la solution est d’utiliser 
ce statut comme variable contrôle, ce que plusieurs auteurs ont accompli (Bowen et 
Wretman, 2014 ; Boyle et Lipman, 2002 ; Deutsch et al., 2011 ; Goodnight et al., 2012 
; Kohen et al., 2002 ; Leventhal et al., 2011).  
 
La seconde difficulté est liée au chevauchement des différents concepts qui 
permettent de mesurer le quartier. Ces concepts coïncident de manière à rendre 
problématique la tâche de dissocier leur valeur et de sélectionner les concepts qui 
représentent le mieux le quartier (Ingoldsby et Shaw, 2002), ce qui peut nuire à la 
validité de construit. C’est suite à plusieurs années de recherche et de développement 
des méthodes d’analyse statistique que Leventhal et Brooks-Gunn (2000) relèvent que 
les mesures de désordre physique et social sont des concepts clés dans l’évaluation des 
quartiers et sont fortement corrélés à la mesure de désavantage socioéconomique du 
quartier. Les études qui n’ont pas pris en compte ces deux mesures (Beyers et al., 2003; 
Bowen et Wretman, 2014; Boyle et Lipman, 2002; Coley et al., 2004; Fagan et Wright., 
2010; Goodnight et al., 2012; Karriker-Jaffe et al., 2013; Leventhal et Brooks-Gunn, 
2011; Sullivan, 2013; Tompsett et al., 2014; Trentacosta et al., 2009) peuvent donc 
présenter des limites au niveau de la validité de construit.  
 
Une limite qui ressort de plusieurs études a trait aux méthodes de collecte de 
données concernant les caractéristiques de quartier. Trois méthodes sont reconnues, 
soit l’utilisation de données gouvernementales, la cueillette des perceptions des 
résidents, et l’observation systématique (Sampson et Raudenbush, 1999). Toutefois, 
peu d’auteurs ont combiné ces méthodes et la validité de construit des résultats 
rapportés en est donc diminuée (Beyers et al., 2003; Bowen et Wretman, 2014; Boyle 
et Lipman, 2002; Chung et al., 2006; Coley et al., 2004; Deutsch et al., 20111; Fagan 
et Wright., 2010; Goodnight et al., 2012; Karriker-Jaffe et al., 2013; Leventhal et 
Brooks-Gunn, 2011; Sullivan, 2013; Tompsett et al., 2014; Trentacosta et al., 2009). 
Dans la même veine, Fagan et Wright (2010) concluent au terme de leur article qu’il 
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est important de ne pas négliger l’évaluation du processus social au profit de la structure 
sociale, même si les coûts reliés à ces évaluations sont différents.  
 
Une autre limite porte sur le choix des outils d’évaluation utilisés pour mesurer 
les caractéristiques des quartiers à travers la cueillette d’informations auto-rapportées. 
Plusieurs auteurs (Bowen et Wretman, 2014; Deutsch et al., 2011; Fagan et Wright, 
2010; Goodnight et al., 2012) ont utilisé des questionnaires maison ou des questions 
provenant de sondages gouvernementaux dont la fiabilité n’a pas été validée. Le choix 
des outils pourrait diminuer la validité de construit.  
 
Une dernière limite a trait aux échantillons sollicités. En effet, plusieurs études 
(Fagan et Wright, 2010; Goodnight et al., 2012; Karriker-Jaffe et al., 2013 ; Leventhal 
et Brooks-Gunn, 2011; Trentacosta et al., 2009) ont effectué leur collecte de données 
aux États-Unis auprès de familles qui présentaient un faible statut socioéconomique. 
Le contexte économique et culturel des États-Unis et du Canada étant différents (Kohen 
et al., 2002), les résultats sont difficilement généralisables.  
 
4.   LES OBJECTIFS DE L’ÉTUDE 
 
La présente étude se distingue des autres articles recensés puisqu’elle sollicite 
un échantillon différent, c’est-à-dire les adolescents du Québec. L’échantillon 
comprend des adolescents avec ou sans PC dont le statut socioéconomique familial 
peut être faible, moyen ou élevé. De surcroit, l’ensemble des concepts de désordre 
social et physique ainsi que l’avantage socioéconomique des quartiers sont examinés 
plutôt qu’un seul concept afin d’obtenir un portrait plus complet des quartiers visés. En 
ce qui a trait à la collecte de données, la combinaison des trois méthodes de collecte de 
données possibles a permis d’évaluer la structure et le processus social des quartiers. 
Cette exhaustivité des mesures permet une validité et une fidélité accrue des résultats 
(Leventhal et Brooks-Gunn, 2000). Lors de la collecte de données, l’utilisation des 
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questionnaires et des méthodes d’observation validés permet la généralisation des 
résultats. Cette étude comporte deux objectifs :   
 
1. Déterminer si les caractéristiques de quartier (désordre physique et social, 
avantage socioéconomique et perception du désordre) sont associées à la 
sévérité des PC chez les adolescents.  
 
2. Déterminer si la perception du désordre joue un rôle médiateur entre les 
mesures externes du quartier (désordre social et physique tel qu’observé, 
avantage socio-économique) et la présence de PC chez les adolescents.  
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TROISIÈME CHAPITRE 
LA MÉTHODOLOGIE 
 
La présente étude utilise les données recueillies dans le cadre du cinquième et 
sixième temps de mesure de l’étude prospective longitudinale de Déry, Toupin, 
Verlaan et Lemelin2 de 2007-2015 concernant les problèmes de comportement chez les 
élèves au Québec. Ce chapitre présente le devis sélectionné, l’échantillon choisi, les 
instruments de mesure utilisés, le déroulement ainsi que les analyses planifiées dans le 
cadre de la présente étude.  
 
1.  LE DEVIS ET LES VARIABLES À L’ÉTUDE 
 
Le devis de recherche utilisé dans cette étude est transversal afin d’établir les 
associations entre les caractéristiques de quartier et les problèmes de comportement 
extériorisés. Afin d’obtenir un portrait complet des quartiers, des caractéristiques 
relatives au processus et à la structure ont été sélectionnées. Les trois variables 
indépendantes choisies sont l’indice observé de désordre social et physique, la 
perception des participants de l’étude ainsi que leurs mères du désordre social de leur 
quartier, et le niveau d’affluence et de pauvreté du quartier mesuré au moyen du 
recensement canadien. La variable dépendante est la fréquence des problèmes de 
comportement extériorisés chez l’adolescent. Quatre variables contrôles servent à 
diminuer le biais possible des facteurs extérieurs associés aux quartiers et aux 
problèmes de comportement extériorisés, soit le genre et l’âge du participant, le revenu 
familial et le niveau d’études complété par la mère du participant.  
 
                                                          
2 Déry, M., Toupin, J., Verlaan, P. et Lemelin, J.-P. 09/2015). Les troubles de comportement au 
féminin : évolution, facteurs de persistance et de rémission et contribution des services. Projet de 
recherche, subventionné par les Instituts de recherche en santé du Canada (subvention # 82694) 
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2.  LES PARTICIPANTS 
 
L’échantillon est composé d’une partie des participants contactés et suivis dans 
le cadre de l’étude prospective de Déry et ses collègues1. Le recrutement des 
participants a été effectué dans 155 écoles francophones du Québec en 2007 selon la 
présence (N = 434, 44,7% filles) ou l’absence de problèmes de comportement (N = 
310, 49,8% filles). Les participants qui présentaient un problème de développement 
généralisé, qui vivaient en famille d’accueil ou qui présentaient un handicap 
intellectuel ou physique étaient exclus de l’échantillon de l’étude. Des explications 
relatives au projet ont été fournies et des formulaires de consentement ont été signés 
par toutes les familles des participants.  
 
Deux méthodes ont été utilisées pour sélectionner les participants avec un PC 
(groupe PC). Pour la première méthode, tous les élèves qui recevaient des services 
scolaires complémentaires en lien avec des difficultés comportementales ont été référés 
par leurs enseignants. De ce nombre, afin d’obtenir un nombre égal de garçons et de 
filles, toutes les filles ont été sélectionnées ainsi qu’un garçon sur quatre, sélectionné 
au hasard. Le taux de participation était d’environ 75% (N=339). La deuxième méthode 
était de cibler des enfants qui vivaient dans des conditions socio-économiques faibles 
(N = 95), puis de faire compléter le questionnaire ASEBA (Achenbach et Rescorla, 
2001) par un parent et un enseignant pour chaque enfant ciblé. Si le score T à l’un ou 
l’autre des questionnaires était plus élevé que 65, l’enfant était inclus dans le groupe 
avec PC.  
 
Les participants du groupe de comparaison ont été sélectionnés dans les écoles 
qui présentaient un indice de défavorisation élevé afin d’éviter les différences 
significatives entre les deux groupes. L’âge et le sexe des participants ont été pris en 
compte afin de correspondre au groupe avec PC. Les participants ont été évalués à 
l’aide de l’ASEBA (Achenbach et Rescorla, 2001) afin d’assurer l’absence de PC.  
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Afin d’obtenir un échantillon avec des données complètes dans le cadre de la 
présente étude, les participants qui ont accepté de compléter le questionnaire sur leur 
perception du désordre de leur quartier et dont le quartier a été évalué par l’équipe de 
recherche ont été inclus dans l’échantillon actuel (N = 388, 50% filles). Le groupe PC 
(N = 192, 44% filles) ainsi que le groupe de comparaison (N= 196, 56% filles) sont 
composés d’adolescents âgés entre 14 et 17 ans, provenant des régions de la 
Montérégie, de l’Estrie et de la Capitale-Nationale de la province de Québec.  
 
3.  LES INSTRUMENTS DE MESURE 
 
 Cette section permet de décrire les différents instruments de mesure utilisés 
ainsi que les qualités psychométriques qui y sont associées.  
 
3.1  Problèmes de comportement 
 
 La fréquence des problèmes de comportement est évaluée à l’aide de l’ASEBA 
(Achenbach, 2009). Cet outil présente d’excellentes qualités psychométriques en ce qui 
concerne la fidélité test-retest (α = 0,92) et la cohérence interne (α = 0,90) des échelles 
relatives aux troubles extériorisés. Ce questionnaire a été complété par le parent 
(version CBCL). Les problèmes extériorisés sont évalués à l’aide de deux sous-échelles 
orientées selon le DSM-5 (APA, 2013), soit les problèmes d’opposition et de 
désobéissance (5 questions) et les problèmes de comportement (17 questions). Chaque 
question a été répondue à l’aide d’une échelle à trois points allant de 0 (jamais) à 2 
(souvent). Les résultats, c’est-à-dire le score standardisé à l’échelle CBCL ont été 
compilés sous forme de variable continue. Ces scores ont été compilés dans le logiciel 
Statistical Package for Social Sciences 18.0 (SPSS) (2009). Pour cette mesure, plus un 
score est élevé, plus la fréquence des problèmes de comportement est élevée.  
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3.2  Mesures du quartier 
 
Afin d’établir une mesure exhaustive des quartiers, trois variables ont été 
sélectionnées. Tout d’abord, l’avantage du quartier est mesuré à l’aide de données 
provenant de Statistiques Canada en date de 2011. Certains auteurs (Kohen et al.,    
2002 ; Martin-Storey, Temcheff, Ruttle, Serbin, Stack, Schwartzman et Ledingham, 
2012) qui ont exploré le lien entre les quartiers et le développement social ont utilisé 
une évaluation du niveau d’avantage et de désavantage du quartier basée sur les 
données du recensement canadien. Deux concepts sont établis, soit la pauvreté et 
l’affluence. Le concept de pauvreté est basé sur trois données : le pourcentage d’adultes 
sans emploi, le pourcentage de familles ayant un revenu annuel sous 20 000$ et le 
pourcentage de familles monoparentales. Le concept d’affluence regroupe trois 
données : le pourcentage de familles ayant un revenu annuel au-dessus de 100 000$, le 
pourcentage d’adultes qui possèdent au moins un diplôme universitaire de premier 
cycle et le pourcentage d’adultes qui ont un emploi professionnel. Ces deux mesures 
seront compilées sous forme d’échelle dans SPSS 18.0 (2009) en utilisant une analyse 
des composantes principales. En ce qui concerne la pauvreté, plus le score est élevé, 
plus l’ensemble des résidents est considéré pauvre ou défavorisé. Pour l’affluence, plus 
le score est élevé, plus l’ensemble des résidents est considéré affluent ou favorisé.  
 
La perception des résidents concernant le désordre social de leur quartier est 
mesurée à l’aide du questionnaire Neighborhood Environment for Children Rating 
Scale (Coulton, Korbin et Sue, 1996), qui permet d’établir l’adéquation d’un quartier 
pour le développement d’un enfant. Ce questionnaire a déjà été employé auprès d’un 
échantillon canadien (Martin-Storey et al., 2012) et présente une excellente cohérence 
interne (α = 0,92). Les items sont complétés à l’aide d’une échelle Likert à dix niveaux 
variant du chiffre un (absolument faux) à dix (absolument vrai). Un score a été compilé 
dans SPSS (2009) en lien avec la sous-échelle utilisée, soit la perception du désordre 
dans le quartier (14 questions). Les questions permettent de noter la fréquence à 
laquelle le résident observe des détritus, des immeubles abandonnés ou des individus 
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marginaux, et reflètent ainsi la perception du désordre du quartier. Ce questionnaire a 
été complété par les participants et leurs mères. Un score élevé à cette échelle signifie 
une perception de désordre importante.  
 
 L’indice de désordre physique et social est évalué par l’observation directe 
(Caughy, O’Campo et Patterson, 2001) des quartiers des participants par des assistants 
de recherche ayant complété un baccalauréat en psychoéducation. Une version 
modifiée du Neighborhood Observation Scale (Zenk, et al., 2007) a été utilisée dans le 
cadre de ce projet. Cinq principaux items de l’échelle sont retenus dans l’élaboration 
de ce concept de désordre, soit la présence de panneaux affichant des logements à louer, 
des arrêts d’autobus, des mégots de cigarette ou d’emballage de produits du tabac, des 
graffitis ainsi que des déchets éparpillés. Un score rassemblant ces items a été compilé 
dans SPSS (2009) en utilisant une analyse des composantes principales qui sera 
détaillée dans le quatrième chapitre. Un score élevé pour cette mesure indique un 
désordre physique et social élevé.  
 
La cotation du quartier actuel des participants a été effectuée par des 
observateurs formés à observer des indices spécifiques de désordre dans les quartiers à 
l’aide de l’outil Neighborhood Obervation Scale (Zenk et al., 2007.). Ceux-ci ont 
évalué la propreté et le désordre des bâtiments et des lieux publics pour une distance 
de 150 mètres à partir du domicile du participant, et ce dans les deux sens de la rue 
lorsque possible. Tel que prévu par Zenk et ses collègues (Ibid.), la formation de 
l’équipe d’observateurs a permis un accord inter-juges d’au moins 70% pour la 
codification des observations. À plusieurs reprises pendant la collecte de données, des 
contrôles de fiabilité ont été effectués à l’aide de corrélations intra-classes sur un total 
de 10% des adresses des participants. Ce standard a été atteint lors de tous les contrôles 
effectués.  
 
Pour chaque adresse, l’observateur devait noter le type et l’état de la résidence 
du participant, et marcher sur une distance de 150 mètres dans un sens de la rue pour 
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noter l’absence ou la présence de différents indices d’ordre ou de désordre physique. 
Finalement, l’observateur devait marcher une distance de 150 mètres dans le sens 
inverse à partir du lieu de résidence du participant et continuer de noter l’absence ou la 
présence des indices. À titre d’information, une copie de la version modifiée du 
questionnaire et du manuel de référence élaboré est disponible à l’annexe C.  
 
3.3  Variables contrôles 
 
 Quatre variables contrôles ont été utilisées lors des analyses statistiques afin de 
déterminer la variance que les caractéristiques de quartier peuvent apporter dans le 
développement des problèmes de comportement. Tout d’abord, le revenu familial, tel 
qu’établi par l’Enquête québécoise sur la santé mentale des jeunes de 6 à 14 ans (Valla, 
Bergeron, Bérubé, Gaudet, St-Georges et Daveluy, 1994) a été utilisé afin d’atténuer 
les conséquences liées au biais d’autosélection présent dans les études évaluant les 
quartiers. Cette variable a été compilée sous forme de mesure discrète dans SPSS 
(2009), c’est-à-dire un revenu annuel familial de 30 000$ ou moins, un revenu familial 
entre 30 000$ et 100 000$, et un revenu au-dessus de 100 000$. Comme l’échantillon 
est trop petit pour supporter plusieurs catégories, la catégorie référence identifiée est  
celle correspondant à un revenu annuel de moins de 30 000$.  
 
Le genre et l’âge du participant, c’est-à-dire l’adolescent, ont été validés lors 
des entrevues avec les familles des participants. Le genre a été compilé dans SPSS 
(2009) sous forme de variable discrète et dont la catégorie de référence est « filles », 
tandis que l’âge est une variable continue.  
 
Finalement, l’éducation maternelle, c’est-à-dire de la mère du participant, a été 
compilée sous forme de variable discrète, soit l’éducation primaire ou secondaire 
jusqu’à l’obtention du diplôme d’études secondaires, ou tout autre diplôme qui va au-
delà du diplôme d’études secondaires ce qui comprend une éducation collégiale, un 
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diplôme d’études semi-spécialisées ou une éducation universitaire de 1er, 2e et 3e cycle. 
La catégorie de référence est « jusqu’à l’obtention du diplôme d’études secondaires ». 
 
4.  LE DÉROULEMENT 
 
Tel que discuté précédemment, les participants ont été sélectionnés à partir de 
l’échantillon de l’étude de Déry et ses collègues3. Pour être inclus dans la présente 
étude, les participants devaient avoir complété les évaluations du comportement dans 
la dernière année ainsi qu’avoir complété le questionnaire concernant leur perception 
de leur quartier. Les participants étaient exclus si les données concernant le revenu 
familial et l’éducation maternelle étaient inaccessibles ou que leur quartier ne pouvait 
être observé par l’équipe de recherche. Au total, 388 participants (192 participants dans 
le groupe PC et 196 participants dans le groupe de comparaison) répondaient à tous ces 
critères et ont été sélectionnés pour l’échantillon de ce mémoire. 
 
Dans le cadre de cette étude, dix données ont été retenues. La donnée relative à 
la fréquence des problèmes de comportement extériorisés est la cote T de la version 
CBCL de l’ASEBA (Achenbach et Rescorla, 2001) complétée par le parent durant 
l’année 2015. Les informations sur le revenu familial, la perception du désordre du 
quartier par la mère et par le participant, l’âge, le sexe, l’éducation maternelle ainsi que 
l’observation du désordre physique sont issues du plus récent temps de mesure de 
l’étude de Déry et ses collègues (2013-2015). L’information relative à l’affluence et la 
pauvreté sont issues des données disponibles du recensement le plus récent, soit l’année 
2011.  
 
                                                          
3 Déry, M., Toupin, J., Verlaan, P. et Lemelin, J.-P. 09/2015). Les troubles de comportement au 
féminin : évolution, facteurs de persistance et de rémission et contribution des services. Projet de 
recherche, subventionné par les Instituts de recherche en santé du Canada (subvention # 82694) 
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5.  LES MÉTHODES D’ANALYSE  
 
Les données ont été analysées en quatre étapes à l’aide du logiciel SPSS (2009). 
D’abord, des analyses de vérification ont été effectuées afin de s’assurer de la fiabilité 
des mesures utilisées. À cette même étape, des analyses d’homogénéité pour la création 
des échelles ont été complétées pour les mesures de désordre physique, d’affluence et 
de pauvreté du quartier.  
 
Les analyses statistiques discutées dans les paragraphes suivants ont été 
effectuées pour le groupe PC et le groupe de comparaison séparément. Les résultats ont 
également été différenciés (groupe PC vs groupe de comparaison) dans les tableaux 
afin de permettre la comparaison des deux groupes.  
 
En deuxième lieu, des statistiques descriptives ont été complétées afin d’établir 
la moyenne (minimum, maximum, écart type) des variables continues (score CBCL, 
désordre physique, désordre perçu par la mère, désordre perçu par le participant, 
affluence, pauvreté et âge). Des pourcentages ont été calculés pour les variables 
discrètes (sexe, revenu familial, éducation maternelle). À cette étape, des tests T et des 
tests Chi-deux ont été complétés pour les différentes mesures pour valider la similarité 
des deux groupes au moment des analyses descriptives. 
 
Afin de répondre au premier objectif de la présente étude, soit de déterminer si 
les caractéristiques de quartier (désordre physique, pauvreté, affluence, et perception 
du désordre) sont associées à la sévérité des PC chez les adolescents, des corrélations 
de Pearson ont été effectuées en premier lieu afin d’établir le partage de la variance 
entre les différentes mesures de quartier et entre chacune des mesures de quartier et les 
PC. Les corrélations ont permis d’identifier s’il y a une association bivariée entre la 
variable dépendante et les variables indépendantes. Pour les corrélations significatives 
relatives aux questions de recherche, la force de l’association a été notée au regard des 
balises proposées par Cohen (1988), c’est-à-dire qu’une corrélation autour de 0,10 est 
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considérée comme faible, une corrélation autour de 0,30 est considérée comme 
moyenne, et une corrélation de plus de 0,50 est considérée comme forte.  
 
Des régressions linéaires hiérarchiques ont ensuite été exécutées afin d’établir 
si l’association entre l’ensemble des différentes mesures du quartier et les PC 
demeurent significatives avec les différentes variables contrôle, soit le genre, l’âge, 
l’éducation maternelle et le revenu familial. Les régressions linéaires ont permis 
d’établir si l’association entre deux variables sont significatives quand les variables 
contrôles sont prises en compte.  
 
Des régressions linéaires supplémentaires ont été effectuées afin de répondre 
au second objectif concernant le rôle médiateur de la perception du désordre et de la 
sécurité entre les mesures externes du quartier et les PC. Des régressions linéaires 
hiérarchiques en quatre étapes décrites par Baron et Kenny (1986) ont servi à tester le 
lien médiateur de la perception des résidents du désordre entre les autres mesures du 
quartier et les problèmes de comportement. Les quatre étapes de la médiation ont été 
testées. Premièrement, l’association entre la perception des résidents du désordre du 
quartier et les PC chez les adolescents a été testée. En second, l’association entre les 
mesures externes du quartier (observation du désordre physique du quartier et données 
du recensement de 2011) et la perception des résidents du désordre du quartier a été 
vérifiée. Ensuite, l’association entre les mesures externes du quartier et les PC chez les 
adolescents a été testée. Finalement, l’association entre les mesures externes du quartier 
et les PC chez les adolescents a été vérifiée en contrôlant pour l’effet des perceptions 
des résidents.  
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QUATRIÈME CHAPITRE 
LES RÉSULTATS 
 
 Ce chapitre permet d’exposer les différentes analyses statistiques complétées 
ainsi que les résultats identifiés à la lumière des questions de recherche posées. Dans 
un premier temps les analyses statistiques effectuées dans le processus de création des 
échelles seront présentées de même que le calcul de l’indice alpha de Cronbach pour 
les échelles, suivi des analyses descriptives. Pour répondre à la première question de 
recherche, les corrélations seront présentées et discutées, suivies des régressions 
hiérarchiques. Finalement les régressions hiérarchiques prévues dans le cadre de la 
deuxième question de recherche seront exposées et discutées.  
 
1.  CRÉATION D’ÉCHELLES 
 
Tel que décrit dans la méthodologie, des analyses de vérification ont été 
effectuées afin de s’assurer de la fiabilité du questionnaire des perceptions sur le 
quartier. L’Alpha de Cronbach pour l’échelle de perception du désordre est 0,90 
lorsqu’il est complété par les participants, et de 0,93 lorsqu’il est complété par les mères 
des participants. Ces résultats indiquent une bonne fiabilité pour les questionnaires.  
 
En ce qui concerne l’échelle du désordre physique issue de l’observation directe 
effectuée par l’équipe de recherche, une analyse des composantes principales a d’abord 
été effectuée, puis un score de régression a été établi afin d’extraire les items 
homogènes liés au désordre physique. Les cinq items qui ont été sélectionnés pour leur 
homogénéité sont : la présence ou l’absence de déchets dans les lieux publics, la 
présence ou l’absence de graffitis, la présence ou l’absence de mégots de cigarette ou 
d’emballages de tabac, la présence ou l’absence d’une affiche « À louer » et la présence 
ou l’absence d’un arrêt d’autobus. Tous les items ont été liés en un seul facteur pour 
désigner le désordre physique (tel qu’observé par l’équipe de recherche) dont la valeur 
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propre est de 2,13 et l’homogénéité varie entre 0,54 et 0,74. Ce facteur sera utilisé dans 
les prochaines analyses statistiques à titre de variable indépendante, soit le désordre 
physique.  
  
Deux autres facteurs ont été créés afin de refléter l’affluence et la pauvreté des 
résidents du quartier. Pour chacun de ces deux facteurs, une analyse des composantes 
principales a été faite, puis un score de régression a été établi pour choisir les items 
homogènes. L’échelle concernant l’affluence a été créé à partir de trois données du 
recensement, soit le pourcentage de famille avec un revenu annuel de plus de 100 000$, 
le pourcentage de familles dont au moins un des membres a complété un baccalauréat 
ou d’autres études de plus haut niveau ainsi que le nombre de pièces dans le logement. 
Tous les items ont été liés dans un seul facteur, soit le facteur d’affluence, dont la valeur 
propre est de 2,06 et l’homogénéité varie entre 0,69 et 0,94. L’échelle concernant la 
pauvreté combine quatre données, soit le pourcentage de familles avec un faible revenu 
tel que déterminé par le gouvernement fédéral pour l’année 2015, le pourcentage 
d’individus qui n’ont pas complété un diplôme d’études secondaires, le pourcentage de 
locataires et le pourcentage d’individus qui utilisent plus de 30% de leur salaire pour 
assumer les frais liés à la résidence. Tous les items ont été liés dans un seul facteur, soit 
la pauvreté, dont la valeur propre est de 3,22 et l’homogénéité varie entre 0,75 et 0,94. 
Le choix des facteurs a été effectué afin d’éviter des problèmes de multicolinéarité 
entre les différentes variables du recensement tel que discuté dans l’article de Martin-
Storey et ses collègues (2012). Ces facteurs seront utilisés dans les prochaines analyses 
statistiques à titre de variables indépendantes.  
 
2.  ANALYSES DESCRIPTIVES 
 
En second lieu, des analyses descriptives ont été complétées afin d’établir la 
moyenne, l’écart-type, le minimum et le maximum de chaque variable nominale, ainsi 
que le pourcentage pour chaque variable discrète. Des tests T ou des tests Chi-deux ont 
également été effectuées afin de noter les différences entre le groupe PC et le groupe 
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de comparaison. Les résultats sont présentés dans les tableaux 2 et 3. Quelques 
différences significatives entre le groupe PC et le groupe de comparaison seront 
relevées ici afin d’en prendre compte dans l’interprétation des résultats subséquents. 
Tout d’abord, une différence existe au niveau des problèmes de comportements évalués 
à l’aide du CBCL (Achenbach et Rescorla, 2001) entre les deux groupes (t(386) = 
12,59, p < 0,05). Plus précisément, le groupe PC présente une moyenne plus élevée (M 
= 61,75) au score T du CBCL (Ibid.) que le groupe de comparaison (M = 49,91).  
 
Également, des différences existent entre les deux groupes en ce qui concerne 
la perception du participant (t(386) = 2,63, p < 0,05) et de sa mère (t(386) = 2, p < 0,05) 
au regard du désordre de leur quartier. La moyenne du désordre perçu par les mères du 
groupe PC (M = 26,75) est plus élevée que la moyenne des mères du groupe de 
comparaison (M = 23,04). Dans le même sens, la moyenne du désordre perçu par les 
participants du groupe PC (M = 28,47) est plus élevée que la moyenne des participants 
du groupe de comparaison (M = 24,02). En d’autres termes, les participants et les mères 
du groupe PC perçoivent plus de désordre dans leur quartier que les participants et les 
mères du groupe de comparaison.  
 
En ce qui concerne la mesure de pauvreté basée sur les données du recensement, 
deux différences significatives sont présentes entre le groupe PC et le groupe de 
comparaison, soit le pourcentage des familles avec un faible revenu (t(386) = -1,98, p 
< 0,05) et le pourcentage des familles qui consacrent plus de 30% de leur salaire à leur 
loyer (t(386) = -2,31, p < 0,05). Un plus grand pourcentage de familles du groupe de 
comparaison sont considérées à faible revenu (M = 0,24) que le groupe PC (M = 021). 
Également, le pourcentage de familles qui consacrent 30% de leur salaire pour payer 
leur loyer était plus élevé dans les familles du groupe de comparaison (M = 0,25) que 
le groupe PC (M = 0,23).  
 
Pour ce qui est du revenu familial, les test Chi-deux ont permis de relever des 
différences significatives entre le groupe PC et le groupe de comparaison en ce qui 
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concerne la tranche de revenu annuel de zéro à 30 000$ (Chi2(1) = 9,19, p < 0,05), la 
tranche de revenu annuel de 30 000$ à 100 000$ (Chi2(1) = 4,74, p < 0,05) et la tranche 
de revenu annuel au-dessus de 100 000$ (Chi2(1) = 25,87, p < 0,05). Dans le cas du 
revenu au-dessous de 30 000$, le pourcentage de familles du groupe PC (23,4%) qui 
se retrouve dans cette catégorie est plus élevé que le pourcentage de familles du groupe 
de comparaison (11,7%). Le pourcentage de familles du groupe PC dont le revenu se 
situe entre 30 000$ et 100 000$ (62%) est plus élevé que le pourcentage de familles du 
groupe de comparaison dans la même catégorie (51%). Le pourcentage de familles du 
groupe PC dont le revenu annuel s’élève au-delà de 100 000$ (37,2%) est plus bas que 
le groupe de comparaison (14,6%). 
 
La dernière différence significative à relever concerne l’éducation maternelle 
(Chi2 (1) = 6,23, p < 0,05). Le pourcentage de mères du groupe PC ayant seulement 
complété leur éducation primaire ou secondaire (40,6%) est plus élevé que le 
pourcentage de mères du groupe de comparaison (28,6%). 
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Tableau 2 
Analyses descriptives pour l’échantillon (N = 388) – Variables continues 
Variables 
Groupe de comparaison (N = 
196) 
Groupe PC (N = 192) Test T 
M ÉT Min Max M/% ÉT Min Max t(386) p 
Problèmes de comportement extériorisés 49,91 9,63 34 77 61,75 8,89 34 80 12,59 <0,01 
Désordre physique 0,05 0,93 -1,49 1,69 0,21 0,99 -1,49 1,69 1,68 0,09 
Désordre perçu par la mère 23,04 17,23 14 135 26,75 19,29 14 109 2 0,04 
Désordre perçu par le participant 24,02 14,22 14 105 28,47 18,84 14 140 2,63 0,01 
Âge 14,08 1 12,42 16,58 14,26 0,92 12,33 16,58 1,91 0,06 
Légende :  M = Moyenne     ÉT = Écart-type      Min = Minimum      Max = Maximum 
                   t(386) = Valeur du Test T  
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Tableau 3 
Analyses descriptives pour l’échantillon (N = 388) – Variables discrètes 
Variables 
Groupe de comparaison (N 
= 196) 
Groupe PC (N = 192) Chi-deux 
% ÉT Min Max M/% ÉT Min Max t(386) p 
Affluence 
   % familles = salaire de 100 000$ + 
   % familles = au moins un baccalauréat 
   Nombre de pièces dans le loyer 
-0,06 
0,02 
0,19 
5,66 
0,94 
0,03 
0,09 
1,04 
-1,33 
0 
0 
4 
4,09 
0,17 
0,47 
8,1 
-0,01 
0,02 
0,19 
5,74 
0,96 
0,03 
0,1 
1,01 
-1,46 
0 
0 
3,60 
4,25 
0,16 
0,6 
8,1 
 
0,35 
0,1 
0,83 
 
0,73 
0,92 
0,41 
Pauvreté 
   % familles avec un faible revenu 
   % individus sans un DES 
   % locataires 
   % familles dont le tiers du salaire est 
dédié au loyer 
0,23 
0,24 
0,17 
0,45 
0,25 
1,06 
0,13 
0,08 
0,25 
0,09 
-1,86 
0 
0 
0 
0 
2,18 
0,61 
0,36 
0,9 
0,4 
-0,04 
0,21 
0,16 
0,41 
0,23 
0,96 
0,12 
0,08 
0,25 
0,25 
-1,56 
0 
0 
0 
0 
2,58 
0,55 
0,39 
0,87 
0,46 
 
-1,98 
-1,53 
-1,59 
-2,31 
 
0,04 
0,13 
0,11 
0,02 
Sexe 
   % de filles 
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55,2 
    
1,06 
 
0,31 
Revenu familial annuel 
   % familles = 0$ - 30 000$  
   % familles = 30 000$ - 100 000$ 
   % familles = + de 100 000$ 
 
11,7 
51 
37,2 
 
 
   
23,4 
62 
14,6 
    
9,19 
4,74 
25,87 
 
0 
0,03 
0 
Éducation maternelle 
   % mères = études primaires ou 
secondaires jusqu’à l’obtention du 
diplôme secondaire 
 
28,6 
 
 
   
40,6 
    
6,23 
 
0,01 
Légende :  M = Moyenne     % = Pourcentage      ÉT = Écart-type      Min = Minimum      Max = Maximum 
                   t(386) = Valeur du Chi-deux          
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3.  CORRÉLATIONS 
 
Le tableau 4 permet d’apprécier les corrélations entre les différentes variables de cette 
étude. Les résultats seront discutés séparément pour chaque groupe avant de relever les 
similarités et les différences. Les corrélations significatives entre les variables indépendantes 
sont premièrement discutées afin de juger de la colinéarité des variables liées aux quartier. 
Ensuite, les corrélations significatives avec la variable dépendante seront discutées afin de 
répondre au premier objectif de recherche.  
 
3.1 Groupe de comparaison 
 
En ce qui concerne le groupe sans PC, le désordre physique est lié à toutes les autres 
mesures du quartier. Il est positivement lié au désordre perçu par la mère (r = 0,15, p < 0,05), 
le désordre perçu par le participant (r = 0,15, p < 0,05) et la pauvreté (r = 0,40, p < 0,01). 
C’est-à-dire que plus le participant et sa mère perçoivent du désordre dans leur quartier et 
plus le niveau de pauvreté des résidents est faible, plus il y a de désordre physique dans le 
quartier. Le désordre physique est négativement associé à une mesure de quartier, soit 
l’affluence (r = -0,26, p < 0,01), ce qui veut dire que moins le niveau d’affluence est élevé 
dans un quartier et plus il y a de désordre physique.  
 
Le désordre perçu par la mère est positivement associé au désordre perçu par le 
participant (r = 0,28, p < 0,01), c’est-à-dire que plus le participant perçoit du désordre dans 
son quartier, plus la mère du participant perçoit du désordre dans son quartier. Le désordre 
perçu par la mère est négativement lié à l’affluence (r = -0,22, p < 0,01), c’est-à-dire que 
moins il y a d’affluence dans le quartier e, plus il y a de désordre perçu par la mère dans le 
quartier. Le désordre perçu par le participant est négativement associé à l’affluence (r = -
0,22, p < 0,01) du quartier, donc moins le niveau d’affluence est élevé, plus le participant 
perçoit du désordre dans son quartier. Le désordre perçu par le participant est positivement 
lié à la pauvreté du quartier (r = 0,23, p < 0,01), c’est-à-dire que plus le niveau de pauvreté 
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des résidents du quartier est élevé, plus le participant perçoit du désordre dans son quartier. 
Également, le facteur de l’affluence est négativement associé au facteur de pauvreté (r = -
0,67, p < 0,01), c’est-à-dire que moins l’ensemble des résidents présentent des indices de 
pauvreté, plus l’affluence du quartier est élevée. Les corrélations entre les variables 
indépendantes étant au-dessous de r = 0,70, il est possible de déterminer qu’il n’y a aucun 
problème de multicolinéarité entre les variables relatives au quartier.  
 
En ce qui concerne la variable dépendante, les problèmes de comportement sont 
significativement liés à deux mesures du quartier, soit le désordre perçu par la mère (r = 0,24, 
p < 0,01) et le désordre perçu par le participant (r = 0,16, p < 0,05). En d’autres termes, plus 
la perception du désordre du quartier par la mère et le participant est élevée et plus les 
problèmes de comportements sont fréquents. Les problèmes de comportement sont 
également liés à l’éducation maternelle (r = -0,21, p < 0,01). Cela veut dire que moins la 
mère du participant a complété d’études, plus la fréquence des problèmes de comportement 
est élevée.  
 
3.2 Groupe PC 
 
Pour ce qui est du désordre perçu par la mère, celui-ci est positivement associé au 
désordre perçu par le participant (r = 0,31, p < 0,01) ainsi qu’à la pauvreté de l’ensemble des 
résidents du quartier (r = 0,42, p < 0,01). C’est-à-dire que plus le participant perçoit du 
désordre dans son quartier et que l’ensemble des résidents présente des indices de pauvreté 
plus la mère perçoit du désordre dans son quartier. Le désordre perçu par la mère est 
également négativement lié à l’affluence du quartier, c’est-à-dire que moins le quartier est 
affluent et plus la mère perçoit du désordre dans son quartier. La perception du désordre par 
le participant est associée à la pauvreté (r = 0,21, p < 0,01), ce qui veut dire que plus le 
quartier est considéré comme pauvre, plus le participant perçoit du désordre dans son 
quartier. Les corrélations entre les variables indépendantes étant au-dessous de r = 0,70, il 
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est possible de déterminer qu’il n’y a aucun problème de multicolinéarité entre les variables 
relatives au quartier. 
 
La variable concernant les problèmes de comportement est associée avec le désordre 
perçu par la mère (r = 0,20, p < 0,01), c’est-à-dire que plus la mère perçoit du désordre dans 
son quartier, plus les problèmes de comportement sont fréquents. Le désordre physique est 
positivement associé au désordre perçu par la mère (r = 0,31, p < 0,01) et par le participant 
(r = 0,17, p < 0,05), au concept de pauvreté (r = 0,42, p < 0,01) ainsi qu’au revenu familial 
(r = 0,22, p < 0,01). En d’autres mots, plus la mère et le participant perçoivent du désordre, 
plus l’ensemble des résidents présente des indices de pauvreté, et lorsque le revenu familial 
se situe entre zéro et 30 000$ il y a plus de désordre physique dans les quartiers.  
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Tableau 4 
Corrélations entre les variables à l’étude pour le groupe PC et le groupe de comparaison 
Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1.   Problèmes de 
comportement extériorisés 
– 0,07 0,24** 0,16* -0,09 0,08 0,01 0,07 -0,21** -0,06 
2. Désordre physique 0,11 – 0,15* 0,15* -0,26** 0,40** -0,16* 0,08 -0,07 0,32** 
3. Désordre perçu par la mère 0,20** 0,31** – 0,28** -0,22** 0,14 0,06 0,10 -0,22** 0,13 
4. Désordre perçu par le 
participant 
0,10 0,17* 0,31** – -0,22** 0,23** 0,10 -0,05 -0,20** -0,01 
5. Affluence -0,09 -0,14 -0,19** -0,11 – -0,67** 0,01 -0,12 0,08 -0,22** 
6. Pauvreté 0,13 0,42** 0,42** 0,21** -0,63** – -0,06 0,09 -0,05 0,29** 
7. Sexe (catégorie de 
référence : filles) 
-0,07 -0,05 0,05 0,14 0,10 -0,03 – 0 0,12 -0,14* 
8. Éducation maternelle 
(catégorie de référence : 
diplôme secondaire ou moins) 
0,10 -0,03 0,09 0,10 -0,10 0,03 0,03 – 0 0,08 
9. Revenu familial annuel 
(catégorie de référence : 
revenu de moins de 30 000$) 
-0,07 -0,19** -0,05 0 0,20** -0,17 -0,05 -0,22** – -0,33** 
10.  Revenu familial  -0,13 0,22** 0,27** 0,11 -0,06 0,17 -0,05 0,05 -0,22** – 
Note : Les coefficients situés sous la diagonale représentent le groupe PC (N = 192) tandis que les coefficients situés au-dessus de la 
diagonale représentent le groupe de comparaison (N = 196) 
Légende : * = p < .05.  ** = p <.01. 
57 
 
4. RÉGRESSIONS LINÉAIRES HIÉRARCHIQUES 
 
Les régressions linéaires hiérarchiques pour le groupe PC et le groupe de 
comparaison qui sont présentées dans les tableaux 5 et 6, permettent d’identifier la 
présence ou l’absence de l’association entre les différentes variables du quartier et les 
problèmes de comportement tout en considérant l’apport des variables contrôles.  
 
Concernant le groupe PC, les résultats des régressions permettent de constater 
qu’il n’y a aucune association significative entre les mesures du quartier et les 
problèmes de comportement. Concernant le groupe de comparaison, une seule mesure 
du quartier est significativement associée aux problèmes de comportement, soit le 
désordre perçu par la mère (β = 0,19, p < 0,01). En d’autres termes, plus le désordre 
perçu par la mère est élevé, plus les problèmes de comportement du participant sont 
fréquents, et ce en considérant l’âge, le sexe, l’éducation maternelle et le revenu 
familial annuel.  
 
Deux associations significatives avec les problèmes de comportement sont 
également présentes dans le groupe de comparaison, pour les variables contrôle liées à 
l’éducation maternelle (β = -0,26, p < 0,01) et au revenu familial (β = -0,2, p < 0,01). 
C’est-à-dire que lorsque la mère n’a pas complété ses études secondaires et lorsque le 
revenu familial annuel est au-dessous de 30 000$, plus les problèmes de comportement 
de l’adolescent sont importants.  
 
Le tableau 7 présente les régressions linéaires hiérarchiques effectuées dans le 
cadre de la seconde question de recherche concernant le lien médiateur du désordre 
perçu la mère entre les autres mesures du quartier et les problèmes de comportement. 
En ce qui concerne le groupe PC, le revenu familial (β = 0,2, p < 0,01) et l’indice de 
pauvreté (β = 0,39, p < 0,01) sont significativement associées au désordre perçu par la 
mère. En d’autres mots, plus le revenu familial est élevé et plus l’ensemble des 
résidents du quartier est considéré pauvre, plus la mère perçoit du désordre dans son 
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quartier. Pour ce qui est du groupe de comparaison, deux mesures sont négativement 
corrélées au désordre perçu par la mère, soit l’éducation maternelle (β = -0,21, p < 0,01) 
et l’affluence (β = -0,2, p < 0,05), c’est-à-dire que moins l’éducation maternelle est 
élevée et moins le quartier est considéré affluent, plus la mère perçoit du désordre dans 
son quartier.  
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Tableau 5 
Régressions linéaires hiérarchiques entre les variables de quartier et les problèmes de comportement extériorisés pour le groupe PC 
(N = 192) 
VD : Problèmes de comportement extériorisés 
  
VI : Désordre physique perçu 
par la mère 
  
VI :  Désordre physique perçu 
par le participant 
  
  β ∆R2  F   β ∆R2 F   
Bloc 1   R = 0,21 0,04 1,21  R= 0,21 0,04 1,21  
Âge  -0,06    -0,06    
Sexe (catégorie de référence : filles)  0,10    0,10    
Éducation maternelle (catégorie de référence : diplôme 
secondaire ou moins) 
 -0,01    -0,1    
Revenu familial annuel (catégorie de référence : revenu de 
moins de 30 000$) 
 0,09    0,09    
Affluence  0    0    
Pauvreté  0,09    0,09    
Désordre physique  0,05    0,05     
Bloc 2  R = 0,25 0,06 1,50  R= 0,05 0,01 1,15  
Âge  -0,08    -0,08    
Sexe (catégorie de référence : filles)  0,08    0,09    
Éducation maternelle (catégorie de référence : diplôme 
secondaire ou moins) 
 -0,02    -0,02    
Revenu familial annuel (catégorie de référence : revenu de 
moins de 30 000$) 
 0,06    0,09    
Affluence  -0,01    0    
Pauvreté  0,03    0,09    
Désordre physique  0,03    0,04    
VI : Désordre perçu   0,15    0,06    
Légende : * = p < .05.  ** = p <.01.    β = Coefficient    ∆R2 =  Portion de la variabilité     F = Test F    R = Valeur de la corrélation 
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Tableau 6 
Régressions linéaires hiérarchiques entre les variables de quartier et les problèmes de comportement extériorisés pour le groupe de 
comparaison (N = 196) 
VD : Problèmes de comportement extériorisés 
  
VI : Désordre physique perçu 
par la mère 
  
VI :  Désordre physique perçu 
par le participant 
  
  β ∆R2  F   β ∆R2 F   
Bloc 1   R = 0,29 0,09* 2,53  R = 0,29 0,09* 2,53  
Âge  0,01    0,01    
Sexe (catégorie de référence : filles)  0,07    0,07    
Éducation maternelle (catégorie de référence : diplôme 
secondaire ou moins) 
 -0,26**    -0,26**    
Revenu familial annuel (catégorie de référence : revenu de 
moins de 30 000$) 
 -0,20*    -0,20*    
Affluence  -0,05    -0,05    
Pauvreté  0,05    0,05    
Désordre physique  0,08    0,08     
Bloc 2  R = 0,34 0,12** 3,12  R= 0,30 0,09* 2,38  
Âge  -0,01    0    
Sexe (catégorie de référence : filles)  0,05    0,08    
Éducation maternelle (catégorie de référence : diplôme 
secondaire ou moins) 
 -0,22**    -0,24**    
Revenu familial annuel (catégorie de référence : revenu de 
moins de 30 000$) 
 -0,20*    -0,19*    
Affluence  -0,01    -0,04    
Pauvreté  0,06    0,04    
Désordre physique  0,06    0,07    
VI : Désordre perçu   0,19**    0,09    
Légende : * = p < .05.  ** = p <.01.    β = Coefficient    ∆R2 =  Portion de la variabilité     F = Test F    R = Valeur de la corrélation 
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Tableau 7 
Régressions linéaires hiérarchiques pour le modèle médiateur (N = 388) 
  Groupe de comparaison (N = 196)  Groupe PC (192)  
  
  VD : Désordre perçu par la mère   VD : Désordre perçu par la mère   
  β ∆R2  F   β ∆R2 F   
Bloc 1   R = 0,34 0,11** 3,45  R = 0,5 0,25** 8,9  
Âge  0,10    0,07    
Sexe (catégorie de référence : filles)  0,07    0,09    
Éducation maternelle (catégorie de 
référence : diplôme secondaire ou 
moins) 
 -0,21**    0,10    
Revenu familial annuel (catégorie de 
référence : revenu de moins de 30 
000$) 
 0    0,20**    
Affluence  -0,20*    0,07    
Pauvreté  -0,05    0,39**    
Désordre physique  0,11    0,14     
Légende : * = p < .05.  ** = p <.01.    β = Coefficient    ∆R2 =  Portion de la variabilité     F = Test F     
                  R = Valeur de la corrélation 
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CINQUIÈME CHAPITRE 
LA DISCUSSION 
 
 Dans cette section, les résultats seront discutés selon les réponses apportées aux 
deux questions de recherche élaborées au troisième chapitre. Les résultats discutés 
seront également comparés aux résultats de la recension des écrits afin d’identifier les 
similarités et les différences. De plus, les apports de cette étude au domaine de 
l’intervention seront discutés. Les limites de la présente étude seront identifiées dans 
une perceptive d’amélioration continue des études axées sur les quartiers résidentiels. 
Une conclusion générale terminera cette section.  
 
1.  DISCUSSION DES RÉSULTATS 
 
Dans le cadre de la première question de recherche, les objectifs visaient à 
reconnaitre quelles caractéristiques des quartiers sont associées aux problèmes de 
comportement extériorisés. La seconde question de recherche proposait d’identifier s’il 
existait un effet médiateur de la perception du désordre sur le lien entre les autres 
mesures du quartier et la présence de trouble de comportements. Dans un premier 
temps, les différentes mesures du quartier seront discutées à la lumière des résultats de 
cette recherche, des modèles théoriques abordés et des résultats des articles recensés. 
Dans un second temps, la possibilité du modèle modérateur sera discutée.  
 
1.1 Le désordre perçu 
 
 Dans un premier temps, les résultats des corrélations de Pearson ont permis de 
constater que le désordre perçu par la mère et par le participant est moyennement 
associé avec les problèmes de comportement extériorisés pour ce qui est du groupe de 
comparaison, tandis que le désordre perçu par la mère est faiblement corrélé aux 
problèmes de comportement extériorisés pour le groupe PC. Lorsque les variables de 
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contrôle sont introduites dans les régressions, aucun résultat n’est significatif pour le 
groupe PC, tandis que le désordre perçu par la mère est faiblement associé aux 
problèmes de comportement pour le groupe de comparaison. En ce qui concerne les 
variables contrôle, le revenu familial et l’éducation maternelle sont également 
faiblement associées aux problèmes de comportement pour le groupe de comparaison.  
 
 Lorsque ces résultats sont comparés aux études discutées dans le second 
chapitre, deux études sont mises en relief pour leur évaluation du lien entre la 
perception du désordre du quartier et la présence de problèmes de comportement 
extériorisés. Tout d’abord, les résultats de ce mémoire confirment ceux de Chung et 
Steinberg (2006), en ce sens qu’ils trouvent également une association significative 
faible entre la perception du désordre du quartier et la présence de problèmes de 
comportement. L’échantillon de Chung et Steinberg (Ibid.) regroupant des adolescents 
ayant commis des offenses criminelles excluant les crimes contre la propriété, il est 
inattendu que ces résultats soient présents dans le groupe de comparaison mais absents 
dans le groupe PC. L’étude menée par Deutsch et al. (2011) vient peut-être amener une 
explication puisque les auteurs proposent plutôt une association indirecte : selon eux, 
plus il y a de désordre social perçu, moins les parents effectuent de supervision 
parentale à l’égard de leurs enfants et plus il y a de problèmes de comportement. De 
même, puisque l’échantillon de la présente étude a été composé dans le cadre d’une 
étude longitudinale où les participants du groupe PC présentent des PC depuis plusieurs 
années, il est possible que l’influence de l’ensemble des caractéristiques du quartier en 
soit diminuée.  
 
Les résultats de l’étude actuelle, lorsque combinés avec les résultats de Deutsch 
et ses collègues (Ibid.) et Chung et Steinberg (2006), supportent le troisième 
mécanisme d’influence des quartiers élaboré par Leventhal et Brooks-Gunn (2000), qui 
propose que les relations entre les résidents reposent sur leurs perceptions du désordre 
physique du quartier, et viennent influencer leurs attitudes parentales et 
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conséquemment les comportements des jeunes. Toutefois, des données longitudinales 
sur l’effet des quartiers seraient nécessaires pour tester cette idée.  
 
1.2 Le désordre physique 
 
Au moment des corrélations, le désordre physique tel qu’observé par l’équipe 
de recherche n’est pas significativement lié aux problèmes de comportement, ce pour 
les deux groupes. Toutefois, il est corrélé faiblement ou moyennement aux perceptions 
du désordre par la mère et par le participant, à l’affluence et à la pauvreté. Les résultats 
des régressions permettent de faire le même constat en ce qui concerne le lien entre le 
désordre physique et les problèmes de comportement. Ces résultats vont dans le même 
sens que ceux de Kohen ses collègues (2002), c’est-à-dire que l’observation du 
désordre physique des quartiers n’est pas significativement liée aux problèmes de 
comportement. Étant donné les corrélations significatives avec les autres mesures du 
quartier, il importe toutefois de se questionner si cette mesure n’aurait pas un lien 
indirect avec les problèmes de comportement, en passant par certains facteurs du 
microsystème, comme l’association à des pairs déviants, tel que le proposent Chung et 
ses collègues (2006). Il serait même possible que le quartier possède une influence 
indirecte à titre de macrosystème, que l’ensemble de la communauté soit tributaire 
d’une certaine sous-culture propre au quartier qui peut influencer le développement 
social de ses résidents. Dans ce cas, elles pourraient refléter le second mécanisme de 
Leventhal et Brooks-Gunn (2000) qui explique que le comportement de l’individu est 
influencé par l’efficacité collective, c’est à dire la capacité des résidents à contrôler 
eux-mêmes les comportements des autres selon les normes socialement acceptées.  
 
1.3 L’affluence 
 
À travers les différentes analyses statistiques menées, le concept d’affluence du 
quartier n’a pas été identifié comme significativement lié aux PC. Ces résultats vont à 
l’encontre de ceux des études de Kohen et ses collègues (2002), qui notent une 
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association significative entre l’affluence et la présence de problèmes de 
comportement, ainsi que Beyers et ses collègues (2003) qui notent également la même 
association, effective seulement pour les garçons. Cette différence de résultats peut être 
attribuée aux nuances dans les données de recensement utilisées; alors que la mesure 
actuelle est basée sur trois données, Beyers et ses collègues (Ibid.) utilisent une seule 
variable, soit un revenu familial annuel de plus de 50 000$. Kohen et ses collègues 
(2002) utilisent quant à eux les trois mêmes types de variables mais le revenu familial 
annuel est fixé à 75 000$ pour déterminer l’affluence. Ces mesures utilisées incluent 
une plus grande proportion de l’échantillon dans le concept d’affluence que les mesures 
de la présente étude, et pourraient expliquer les différences au niveau des résultats. Une 
étude d’Anderson, Leventhal et Dupéré (2014) a également identifié que l’affluence 
d’un quartier présente une association plus forte avec le fonctionnement académique 
que le fonctionnement social des élèves, ce qui pourrait expliquer l’absence 
d’association entre l’affluence et les problèmes de comportement dans la présente 
étude.  
  
1.4 La pauvreté 
 
Le concept de pauvreté du quartier exploré dans cette recherche n’a pas été 
associé à la présence de PC à travers les différentes analyses menées. Ces résultats vont 
dans le même sens que l’étude de Beyers et ses collègues (2003) qui ne dénote aucun 
lien significatif entre le statut socio-économique faible et la présence de PC. Fagan et 
Wright (2010) notent également qu’il n’y a aucun lien entre ces deux variables, mais 
dans le cas des garçons uniquement. Par contre, de nombreuses études identifient un 
lien entre la pauvreté d’un quartier et les PC (Boyle et Lipman, 2002 ; Chung et 
Steinberg, 2006 ; Karriker-Jaffe et al., 2013 ; Kohen et al., 2002 ; Leventhal et Brooks-
Gunn, 2011). La différence dans les résultats peut s’expliquer par le fait que dans cette 
étude, le concept de pauvreté a été exploré selon un standard établi à travers les données 
de recensement (exemple: revenu familial annuel de l’ensemble des résidents du 
quartier sous 30 000$) tandis que les auteurs mentionnés précédemment (Ibid.) utilisent 
66 
 
 
des pourcentages dans leur échantillon (15% de l’échantillon qui reçoit le plus bas 
revenu annuel) ou des seuils plus bas (pourcentage de résidents du quartier dont le 
revenu annuel familial sous 20 000$), réduisant ainsi le nombre de participants 
répondant aux critères établis. L’écart entre les variables étant plus grande, la 
possibilité d’une association était plus élevée entre le concept de pauvreté et la présence 
de problèmes de comportement. Cette différence peut également être expliquée par la 
mise en place de nombreux systèmes d’aide aux familles défavorisées au Québec 
permettant ainsi l’accessibilité à des ressources et à de l’aide financière ayant pour effet 
de réduire l’écart de défavorisation dans la population générale. Ces systèmes d’aide 
ne sont pas nécessairement présents dans les autres provinces canadiennes ou en 
Amérique du Nord. Le premier mécanisme décrit par Leventhal et Brooks-Gunn (2000) 
identifiait l’influence de la pauvreté à travers la réduction de l’accès à des ressources. 
Les services gouvernementaux et communautaires du Québec viennent réduire la 
possibilité d’influence de ce critère. Dans le cadre du modèle théorique de 
Bronfenbrenner (1979), l’influence de la mesure de pauvreté des quartiers est peut-être 
effacée par les facteurs déjà établis comme l’éducation maternelle et le revenu familial 
faible (Guedenay et Dugravier, 2006), qui sont plus proches, et donc plus influents, sur 
le développement des enfants. Les résultats des corrélations et des régressions de cette 
étude vont dans le même sens puisque des associations significatives ont été identifiées 
entre le revenu familial et l’éducation maternelle par rapport aux problèmes de 
comportement.  
 
1.5 Le modèle médiateur  
 
Dans cette section, la possibilité du modèle médiateur tel que proposé lors de 
la question de recherche sera discutée à la lumière des résultats. Ensuite, les 
modifications possibles qui pourraient être apportées au modèle médiateur seront 
proposées.  
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Suite aux régressions linéaires hiérarchiques complétées, l’absence 
d’association significative entre les mesures du quartier (désordre physique, affluence 
et pauvreté) et les problèmes de comportement ne permet pas d’établir un modèle 
médiateur tel que proposé dans la seconde question de recherche. Ces résultats peuvent 
s’expliquer par l’absence de facteurs clés liés à l’ontosystème et au microsystème des 
adolescents telles que la supervision parentale et l’affiliation à des pairs déviants. Ces 
facteurs sont reconnus comme ayant une influence sur le comportement des adolescents 
(Guedenay et Dugravier, 2006) mais n’ont pas été considérés dans la présente étude. 
Par contre, vu l’association significative des variables contrôle liées à l’éducation 
maternelle et le revenu familial, il serait pertinent de conserver ces variables.  
 
Dans cette optique, il est intéressant de constater une association significative 
et persistante entre le désordre perçu par la mère et les problèmes de comportement, 
même en calculant l’apport des autres variables du quartier et les variables contrôles. 
La perception du désordre a d’ailleurs été étudiée en rapport avec la supervision 
parentale et l’affiliation à des pairs déviants lorsque mis en relief avec la présence de 
problèmes de comportement (Deutsch et al., 2011, Chung et Steinberg., 2006). Tel que 
discuté précédemment, Deutsch et ses collègues (2011) proposent une association 
indirecte : le désordre perçu est associé à une supervision parentale faible et donc à plus 
de problèmes de comportement. Chung et Steinberg (2006) proposent plutôt une 
association comme suit : la perception du désordre élevée entraine des pratiques 
parentales faibles, ce qui augmente l’association à des pairs déviants et donc entraine 
des problèmes de comportement. Cette association peut s’expliquer grâce aux 
mécanismes d’influence des quartiers, élaborés par Leventhal et Brooks-Gunn (2000). 
Le second mécanisme permet d’expliquer comment l’individu fonctionne socialement 
selon le degré de régularisation observé dans le quartier à travers le désordre social et 
physique (Nagin et Paternoster, 1994). Les adolescents dont les parents exercent une 
supervision parentale moindre peuvent ajuster leurs comportements en fonction des 
habitudes sociales des pairs rencontrés dans le voisinage. Lorsque ce mécanisme est 
mis en relief avec le modèle de Bronfenbrenner (1979), il est possible de supposer que 
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si les pratiques parentales sont faibles, l’adolescent est moins influencé par son 
microsystème familial et a l’occasion d’être plus influencé par le microsystème que 
représente la communauté. Également, en référence au troisième mécanisme proposé 
par Leventhal et Brooks-Gunn (2000), un quartier qui présente un haut degré de 
désordre physique et social perçu, peut solliciter davantage les capacités d’adaptation 
d’un adolescent et déranger un équilibre fragile entre l’environnement et ledit 
adolescent (tel qu’expliqué dans le schéma de Bronfenbrenner, 1979). Le dérangement 
d’un tel équilibre peut favoriser l’apparition de PC.  
 
En somme, même si le modèle médiateur n’a pas pu être étudié tel que prévu, 
il pourrait être intéressant de le modifier selon les résultats de Chung et Steinberg 
(2006) de même que Deutsch et ses collègues (2011) en incluant des mesures de 
supervision parentale et d’affiliation avec les pairs à titre de médiateurs entre la 
perception du quartier et les problèmes de comportement.  
 
2.  CONTRIBUTION POUR L’INTERVENTION  
 
 Il est difficile à priori de contrer à grande échelle l’influence d’un quartier sur 
un adolescent dans le contexte de son développement social. Par contre, à la lumière 
des résultats de cette étude, une suggestion serait de chercher à comprendre l’impact 
des perceptions des résidents sur le développement social plutôt que les conditions 
physiques des quartiers. Dans cette perspective, plusieurs interventions peuvent se 
révéler avantageuses pour réduire l’influence que les quartiers défavorisés peuvent 
avoir sur les adolescents. Puisque la perception des résidents est un facteur important 
mais très peu discuté en général, les discussions avec les adolescents et leurs parents 
peuvent s’avérer intéressantes pour mieux comprendre leurs perceptions et discuter de 
la réalité du quartier. La perception du désordre du quartier étant basée sur les aspects 
physiques mais également sur les relations avec les voisins (Latkin, German, Hua et 
Curry, 2009), des suggestions d’intervention permettant le rapprochement avec des 
membres de la communauté pourraient s’avérer bénéfiques pour diminuer le désordre 
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perçu par les résidents. Considérant que la perception est également influencée par 
l’apparence des quartiers, les projets de revitalisation des quartiers et d’encouragement 
à la propreté dans les lieux publics devraient être encouragées puisque ces projets 
peuvent réduire la perception de désordre physique des quartiers. La référence vers des 
services offerts dans la communauté des adolescents peut se révéler un facteur de 
protection en réduisant les effets que peuvent provoquer la pauvreté des quartiers et le 
manque d’accessibilité aux ressources tel que discuté dans le mécanisme propose par 
Leventhal et Brooks-Gunn (2000). La continuation du financement des initiatives telles 
que les Maisons De Jeunes (MDJ) permet une meilleure accessibilité aux ressources, 
souvent localisées directement dans les communautés défavorisées. En somme, 
l’intervention misant sur la perception des résidents du désordre de leur quartier 
pourrait s’avérer plus avantageuse en termes de prévention des problèmes de 
comportement, en plus d’être possiblement moins dispendieuse.  
 
3. LIMITES DE L’ÉTUDE 
 
 Les résultats de cette étude sont toutefois à interpréter à la lumière des limites. 
Premièrement, il importe de nommer les deux difficultés liées au domaine d’étude des 
quartiers qui ont été discutées dans le deuxième chapitre de cet ouvrage, soit le 
chevauchement des mesures et le concept d’auto-sélection (Ingoldsby et Shaw, 2002). 
Ces difficultés demeurent d’actualité à travers la présente recherche et il convient 
d’interpréter les résultats exposés avec la nuance que ces difficultés peuvent poser.  
 
En considérant les résultats de la présente étude et les mécanismes proposés par 
Leventhal et Brooks-Gunn (2000), il aurait été intéressant d’ajouter à titre de variables 
contrôles la qualité des pratiques parentales ainsi que le degré de supervision parentale 
puisque ces deux variables peuvent découler de la perception du désordre des résidents 
et sont considérées comme liées aux problèmes de comportement (Chung Steinberg, 
2006, Deutsch et al., 2011). Cet ajout aurait pu confirmer ou infirmer l’efficacité du 
mécanisme d’influence proposé dans le contexte du Québec.  
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Une autre variable contrôle qu’il aurait été pertinent d’ajouter dans l’étude est 
l’indice de défavorisation des écoles des quartiers tel qu’attribué par les commissions 
scolaires de la province du Québec. En effet, Milam, Furr-Holden et Leaf (2010) 
indiquent que les écoles de quartier peuvent influencer énormément la perception des 
résidents de la sécurité de leur voisinage. Bien qu’elle ait été considérée, cette variable 
n’a pas été ajoutée au rang des variables contrôles dans cette étude puisque les données 
relatives à cette variable n’étaient pas disponibles pour l’ensemble de l’échantillon. 
L’ajout de cette variable aurait réduit considérablement la taille de l’échantillon.  
 
Une dernière limite à identifier se situe au niveau de la validité interne. Lors 
des analyses statistiques descriptives, plusieurs différences significatives ont été 
identifiées entre le groupe de comparaison et le groupe PC. Même si ces différences 
pouvaient être anticipées étant donné l’impact des facteurs environnementaux dans 
l’apparition des problèmes de comportement extériorisés, est important de noter que 
les résultats ne peuvent être comparés entre les deux groupes.   
 
4.  CONCLUSION GÉNÉRALE 
 
Cette étude permet donc d’apporter un éclairage différent concernant les influences 
des quartiers sur les PC dans le contexte québécois, en plus de refléter les différences 
dans l’apparence des quartiers considérés pauvres au Québec et la réduction de l’écart 
au niveau de l’accessibilité des ressources pour les familles défavorisées. Dans le cadre 
de l’approche écosystémique de Bronfenbrenner (1979), il est intéressant d’identifier 
quelles facettes du quartier pourraient être associées aux problèmes de comportement 
extériorisés, et les mécanismes proposés par Leventhal et Brooks-Gunn (2000) 
permettent d’identifier les influences possibles. Cette étude permet également de 
jumeler les différentes mesures d’évaluation connues des quartiers (observation 
directe, perception des résidents et données du recensement) provenant de plusieurs 
sources (équipe de recherche, participants, gouvernement) afin d’élaborer une collecte 
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de données exhaustive et tenant compte des processus et de la structure sociale des 
quartiers, ce qui n’avait pas été tenté auparavant au Québec. Les principaux résultats 
permettent de nommer qu’une perception élevée du désordre des quartiers par les mères 
des adolescents au Québec est associée à une fréquence plus élevée des problèmes de 
comportements chez ces derniers. Ces résultats sont importants puisque les 
interventions possibles au regard des perceptions des résidents de leurs quartiers sont 
variées et moins coûteuses que les interventions de revitalisation de quartier. Dans le 
cadre de l’approche écosystémique de Bronfenbrenner (1979), la perception du 
désordre des quartiers pourrait être un facteur à considérer dans les évaluations 
concernant les problèmes de comportement extériorisés. Comme les résultats cités dans 
la littérature et dans la présente étude sont contradictoires, l’influence que possèdent 
les quartiers auprès de ses résidents demeure un sujet tout à fait pertinent à préciser et 
évaluer.  
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ANNEXE A 
TABLEAU DE RECENSION DES CARACTÉRISTIQUES DES ÉTUDES 
RECENSÉES 
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ANNEXE B 
GRILLES DES RÉSULTATS DES ÉTUDES RECENSÉES 
 
Structure sociale 
Beyers et 
al., 2003 
Lien significatif indirect entre l’affluence du quartier et les problèmes 
de comportement chez les garçons seulement. 
↓ Affluence = ↑ PC 
 
L’instabilité résidentielle est reliée aux problèmes de comportement 
lorsque la supervision parentale est moindre. 
↑ Instabilité = ↑ PC 
 
Pas de lien direct significatif entre l’avantage socio-économique du 
quartier et le développement des problèmes de comportement 
Boyle et 
Lipman, 
2002 
L’influence du statut socioéconomique du quartier compte pour 1% de 
la variance dans l’apparition des problèmes de comportement. 
↓ SSE = ↑ PC 
Chung et 
al., 2006 
Le SSE est significativement associé à au désordre physique et social 
du quartier. 
↓ SSE = ↑ Désordre 
 
L’instabilité résidentielle est associée la cohésion sociale 
↑ Instabilité = ↓ Cohésion  
 
L’hétérogénéité ethnique n’a pas de lien significatif avec les problèmes 
de comportement, directement et indirectement. 
Fagan et 
al., 2010 
Aucun lien direct entre le SSE et les problèmes de comportement chez 
les garçons. 
 
Lien significatif entre le SSE et les problèmes de comportement chez 
les filles. (Les auteurs mentionnent ne pas s’attendre à ces résultats, 
qu’ils sont contradictoires avec les autres articles) 
↓ SSE = ↓ PC  
Goodnight 
et al., 2012 
Le statut socioéconomique et/ou le contrôle social est associé à des 
problèmes de comportement (ø distinction) 
↓ SSE et ou ↓ Cohésion sociale= ↑ PC 
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Karriker-
Jaffe et al., 
2013 
Aucun lien entre la perception de la sécurité et les problèmes de 
comportement. 
 
Lien significatif entre l’avantage socio-économique du quartier et les 
problèmes de comportement, l’effet est plus fort pour les filles que les 
garçons 
↓ SSE = ↑ PC 
Kohen et 
al., 2002 
Lien significatif entre l’affluence et les problèmes de comportement 
↑ Affluence = ↓ PC 
 
L’influence du statut socioéconomique du quartier compte pour 3% de 
la variance des problèmes de comportement.  
Leventhal 
et al., 2011 
Lien significatif entre le déclin de la pauvreté et les problèmes de 
comportement chez les garçons (Explications des auteurs : 
gentrification, changement de cohésion sociale, hausse des problèmes 
de comportement avec l’âge) 
↑ SSE = ↑ PC  
Trentacosta 
et al., 2009 
L’audace est associée à des problèmes de comportement lorsque 
l’adolescent réside dans un quartier dont la sécurité est faible. 
↑ Audace + ↓ Sécurité = ↑ PC 
 
Aucun lien entre l’avantage socioéconomique et les problèmes de 
comportement. 
Processus social 
Bowen et 
Wretman, 
2014 
La perception de désordre social est liée aux problèmes de 
comportement chez les jeunes en milieux ruraux.  
↑ Désordre = ↑ PC 
Chung et 
al., 2006 
Le désordre social et physique est associé à la fréquence des 
problèmes de comportement 
↑ Désordre = ↑ PC 
 
Le désordre social et physique est associé indirectement associé aux 
problèmes de comportement via les pratiques parentales et l’affiliation 
à des pairs déviants 
↑ Désordre → ↓ Pratiques parentales +  ↑ Pairs déviants = ↑ PC 
 
La cohésion sociale n’a pas d’effet direct sur les problèmes de 
comportement. 
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Coley et 
al., 2004 
Aucun lien significatif concernant la cohésion sociale n’est discuté. 
Les analyses prévues n’ont pas pu être effectuées en raison des 
nombreux regroupements par quartiers.  
Deutsch et 
al., 2011 
Un lien indirect significatif existe entre les caractéristiques du 
quartier (désordre social et contrôle social) qui passe par la 
supervision parentale, particulièrement pour les Blancs, comparé aux 
Afro-Américains 
↓ Désordre social + ↑ Contrôle social = ↓ Diminution de la 
supervision parentale = ↓ PC 
Fagan et 
al., 2010 
Aucun lien entre la cohésion sociale et les problèmes de 
comportement chez les garçons.  
Lien significatif entre la cohésion sociale et la fréquence des 
comportements délinquants chez les filles. (Les auteurs mentionnent 
ne pas s’attendre à ces résultats, qu’ils sont contradictoires avec les 
autres articles) 
↑ Cohésion sociale = ↑ PC  
Kohen et 
al., 2002 
 Aucun lien entre le désordre physique et social et les problèmes de 
comportement. (les auteurs nomment le jeune âge de l’échantillon) 
 
Lien significatif entre la cohésion sociale et les problèmes de 
comportement 
↓ Cohésion sociale = ↑ PC  
Goodnight 
et al., 2012 
Le statut socioéconomique et/ou le contrôle social est associé à des 
problèmes de comportement (ø distinction) 
↓ SSE et ou ↓ Contrôle social= ↑ PC 
Sullivan, 
2013 
Lien significatif entre les mesures de cohésion et de contrôle sociaux 
et les comportements délinquants. 
↑ Contrôle social = ↓ PC 
 
Aucun lien significatif entre le désordre social et les problèmes de 
comportement 
Tompsett 
et al., 2014 
Lien significatif entre la cohésion sociale et les problèmes de 
comportement.  
↑ Cohésion sociale = ↓ PC 
Trentacosta 
et al., 2009 
Aucun résultat n’est disponible à propos de la cohésion sociale.  
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ANNEXE C 
OUTIL D’OBSERVATION DU DÉSORDRE PHYSIQUE DES QUARTIERS 
 
House address: Date: 
Participant number:   Time: 
More than one participant on this block:     
1 Yes / 2 No 
Rated by: 
Weather : 1 Sunny / 2 Overcast / 3 Raining  
 
 Land use    
1 Commercial, business, 
professional 
1 Yes 2 No  
2 Industrial, warehouse, 
manufacturing 
1 Yes 2 No  
3 Institutional (school, 
government) 
1 Yes 2 No  
4 Park or playground 1 Yes 2 No  
5 Parking lot 1 Yes 2 No  
6 Residential 1 Yes 2 No  
7 Vacant lot or open space 1 Yes 2 No  
8 Farmland 1 Yes 2 No  
9 Forest or field (not for 
farm use) 
1 Yes 2 No  
10 Density 1 High 
density 
2 Medium 
density 
3 Low density 
 
 Residential    
11 Apartment or 
condominium 
1 Yes 2 No  
12 Detached single family 
home 
1 Yes 2 No  
13 Home attached to a 
commercial building 
1 Yes 2 No  
14 House converted to 
apartments 
1 Yes 2 No  
15 Row house, town house 
or duplex 
1 Yes 2 No  
16 Two, three or four 
family apartment 
1 Yes 2 No  
17 Housing type takes up 
most space (in the 
neighborhood) 
1 Yes 2 No  
18 Building condition 1 Very bad  
 
2 Fine but 
may 
require 
some 
renovations  
3 Well maintained  
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19 Grounds condition 1 Bad 2 Fine but 
may 
require 
some 
renovations  
3 Well maintained  
20 Vacant residential 
buildings 
1 Yes 2 No  
21 Vacant commercial 
buildings 
1 Yes 2 No  
22 Building under 
renovation  
1 Yes 2 No  
 Signs     
23 Alcohol advertisement 1 Yes 2 No  
24 Fast food advertisement 1 Yes 2 No  
25 Tobacco advertisement 1 Yes 2 No  
26 Block club/community 
organization 
1 Yes 2 No  
27 For rent sign 1 Yes 2 No  
28 For sale sign 1 Yes 2 No  
29 Health message 1 Yes 2 No  
30 Neighborhood name 1 Yes 2 No  
31 Neighborhood business 
or crime waPCh 
1 Yes 2 No  
32 No commercial vehicles 1 Yes 2 No  
 
 
 
 
 
 
 
33 No dumping 1 Yes 2 No  
34 No trespassing no 
loitering keep out, 
private property, no 
solicitations 
1 Yes 2 No  
35 Security warning 1 Yes 2 No  
36 Social community or 
cultural event 
1 Yes 2 No  
 Other    
37 Alcohol bottle 
packaging 
1 Yes 2 No  
38 Bus stop 1 Yes 2 No  
39 Cigarette but, tobacco 
packaging 
1 Yes 2 No  
40 Stray dog 1 Yes 2 No  
41 Graffiti 1 Yes 2 No  
42 Painted over graffiti 1 Yes 2 No  
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43 Mural  1 Yes 2 No  
44 Noise 1 No noise 
to low 
noise  
2  Medium 
noise  
3 High noise 
45 Sidewalk condition 1 Well 
maintained 
2 
Somewhat 
maintained 
but easily 
passable 
3 Not well maintained 
46 Street condition 1 Well 
maintained 
2 
Somewhat 
maintained 
but easily 
passable 
3 Not well maintained 
47 Pile of garbage or 
dumped material 
1 Yes 2 No  
48 Strewn garbage 1 Yes 2 No  
49 Tree coverage along 
street (%) 
1 No tree 
coverage 
2 Some 
shade, but 
mostly not 
tree 
covered 
3 High tree coverage 
50 Traffic amount 1 
Occasional 
traffic 
2 Medium 
traffic 
3 High traffic 
51 Undriveable car 1 Yes 2 No  
Notes :  
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 2. Grille d’observation du désordre physique des quartiers 
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Land use (in the area) 
1 Commercial, business, 
professional 
Est-ce qu’il y a 
des commerçants, 
des entreprises, ou 
des bureaux de 
professionnels? 
Peuvent être rattaché à une maison  
- Un restaurant 
- Un commerce qui se déroule dans 
une maison (exemple : esthétique, 
coiffure, comptable) 
- Une garderie 
PAS 
- Un entrepôt 
 - Une maison  
2 Industrial, warehouse, 
manufacturing 
Est-ce qu’il y a 
une industrie, un 
entrepôt ou une 
usine dans le 
quartier? 
Si, dans l’usine, il y a une fenêtre de 
vente, c’est un magasin (exemple : 
laiterie de Coaticook). Sinon c’est une 
usine. 
Il est possible de noter la présence de 
magasins et d’usines dans la même 
quartier 
3 Institutional (school, 
government building, 
ePC) 
Est-ce qu’il y a au 
moins une 
institution 
gouvernementale 
Les écoles (publiques ou privées) 
Les CÉGEPS ou les universités font 
partie de la catégorie 
Les CLSC ou les hôpitaux 
Pas les garderies (→ Commercial) 
4 Park or playground Est-ce qu’il y a un 
parc ou un terrain 
de jeu proche de la 
résidence? 
Tout terrain assez grand pour 
permettre à des enfants de jouer 
 
5 Parking lot Est-ce qu’il a un 
stationnement 
dans le quartier? 
Peut être utilisé pour une entreprise ou 
des appartements 
Ne pas compter les stationnements 
pour moins de 4 véhicules 
Ne pas compter les stationnements 
pour les domiciles d’une famille dans 
les quartiers ruraux 
* Minimum de 2 rangées de voitures 
pour que ce soit considéré 
6 Residential Est-ce qu’il y a 
d’autres 
résidences dans le 
quartier? 
 
7 Vacant lot or open 
space 
Est-ce qu’il y a un 
terrain vacant dans 
le quartier?  
Terrain vacant sans une désignation de 
parc 
Terrain vague : mal entretenu, peu 
sécuritaire pour des enfants 
Le terrain peut être à vendre 
S’il y a construction actuelle (présence 
de machinerie, cônes, ePC.) sur le 
terrain, ce n’est pas un terrain vacant 
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Si vous voyez la démolition, mais pas 
de construction actuelle, c’est un 
terrain vacant 
Si le terrain est entouré par des forêts 
ou des champs et ce ne peut pas être 
facilement distingué, c’est une forêt 
ou un champ, PAS un terrain vacant. 
Si c’est distinguable, c’est un terrain 
vacant 
* Si c’est privé, ne pas compter, s’il 
n’y  a pas d’accès pour une voiture, ne 
pas compter 
8 Farmland Est-ce qu’il y a 
des terrains 
utilisés à des fins 
de cultivation? 
Terrains adjacents à une ferme : 
cultures, pâturages 
 Ne pas compter les jardins 
résidentiels ou les jardins 
communautaires  
9 Forest or field (not for 
farm use) 
Est-ce qu’il y a un 
champ ou une 
forêt dans le 
quartier? 
Forêt ou champ naturel (doit être plus 
grand qu’une maison) 
Pas un jardin 
Le champ est différent d’un terrain de 
jeu : le champ est rempli de fleurs ou 
d’herbes hautes = difficile de 
surveiller l’enfant  
10 Density Densité 1 = Peu 
d’espace entre les 
immeubles 
Il peut y avoir 
quelques espaces 
(par exemple : 
quelques 
immeubles 
connectés, puis un 
immeuble qui n’est 
pas connecté) 
La majorité des 
immeubles n’ont 
pas de pelouse 
(centre-ville) 
Densité 2 = 
Presque tous les 
immeubles ont un 
espace 
Il peut y avoir 
quelques maisons 
connectées (par 
exemple : un 
duplex), mais la 
majorité des 
immeubles ne 
sont pas 
connectés 
La majorité des 
meubles ont une 
pelouse, ou de 
l’espace pour une 
pelouse 
Densité 3 = Il y a 
des espaces 
prononcés entre 
la plupart des 
maisons 
Milieu rural 
 
Residential (only the house) 
11 Apartment or 
condominium 
Est-ce que la 
famille vit dans un 
appartement ou un 
condominium? 
Non si c’est un duplex ou un triplex 
Non si c’est l’appartement d’une 
résidence  
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Par exemple : si c’est 15a Rue Grant, 
et 15 rue Grant ressemble à une 
maison  
15a Rue Grant est un appartement 
15 Rue Grant est une maison détachée 
 
12 Detached single family 
home 
Est-ce que la 
famille vit dans 
une maison qui 
n’est pas attachée 
à d’autres maisons 
ou d’autres 
commerces? 
- Si c’est un appartement au sous-sol 
d’une maison, ce n’est pas un 
detached single family home 
- Si la famille vit dans l’appartement – 
c’est un appartement 
- Si la famille ne vit pas dans 
l’appartement, c’est un detached 
single family home 
13 Home attached to a 
commercial building 
Est-ce que la 
maison (ou 
l’appartement) est 
rattachée à un 
immeuble 
commercial? 
La maison est au-dessus ou au-
dessous du commerce (exemple: une 
entreprise au sous-sol de la maison) 
La maison est sitée à côté du 
commerce (exemple : garderie, 
coiffure, esthétique, comptable) 
14 House converted to 
apartments 
Est-ce que c’est 
une maison 
convertie en bloc 
appartement?  
Ça ressemble à une maison, mais il y a 
plusieurs adresses 
- Par exemple : la famille vit au 46 
Rue Girouard app # 2 
- Plusieurs maisons dans le Vieux 
Nord de Sherbrooke sont des houses 
converted to apartments 
15 Row house, town 
house or duplex 
Est-ce que la 
famille vit dans 
une maison qui est 
rattachée 
verticalement à 
une autre maison? 
* Logements collés l’un à côté de 
l’autre 
16 Two or four family 
apartment (e.g., 
triplex) 
Est-ce que c’est un 
bloc pour 
quelques familles? 
 
* Logements collés l’un par-dessus 
l’autre 
- On parle des duplex rattachés 
horizontalement, surtout des triplex 
- Oui si c’est un appartement avec 
quatre logements ou moins 
17 Housing type takes up 
most space (in the 
neighborhood) 
Est-ce que la 
majorité des 
immeubles dans le 
quartier sont 
résidentiels? 
Cette question de la section 2 
s’applique à tout le quartier, et non 
seulement la résidence du participant 
 
18 Building condition 1 = Mauvaise 
condition 
- La peinture qui 
s’écaille 
2 = Condition 
acceptable, mais 
a besoin des 
réparations 
3 = Bonne 
condition, sans 
besoin 
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- Les briques ont 
besoin de travail 
- Le pas-de-porte 
n’est pas bien 
entretenu 
- Il y a une ou 
plusieurs fenêtres 
cassées 
- Il y a une fenêtre 
qui manque 
- Une clôture 
brisée 
- Le toit doit être 
remplacé 
- Le pavé est 
endommagé 
La présence d’au 
moins un de ces 
facteurs = 1 
Il y a les mêmes 
types de 
problèmes, mais 
à un degré moins 
sévère qu’au 
niveau 1 
Il y a des petits 
problèmes avec 
la peinture 
La structure est 
bonne, mais 
certains détails 
nécessitent des 
réparations 
 
d’amélioration 
évident 
 
19 Grounds condition 1 – Bad, clearly 
requires major 
work  
- L’entrée a 
clairement besoin 
d’être refaite 
- Quantité 
importante de de 
déchets sur la 
pelouse ou le 
terrain 
- La pelouse n’a 
pas été tondue 
depuis longtemps 
2 – Fine but may 
require some 
renovations 
- Devrait être 
beaucoup plus 
fréquent que les 1 
- Quelques 
déchets sur le 
terrain 
- Un peu de 
désordre sur le 
terrain 
 
3 – Well 
maintained 
- Tout est en 
ordre, la propriété 
est propre et bien 
maintenue 
 
20 Vacant residential 
buildings 
Est-ce qu’il y a au 
moins un 
immeuble 
résidentiel 
abandonné? 
Si c’est à vendre ou à louer, ce n’est 
pas vacant 
 
21 Vacant commercial 
buildings 
Est-ce qu’il y a au 
moins un 
immeuble 
commercial qui 
n’est pas occupé? 
Si l’immeuble est à vendre ou à louer, 
l’immeuble va être considéré comme 
un vacant commercial building s’il 
n’y a plus d’entreprise dans 
l’immeuble.  
22 Building under 
renovation  
Est-ce que la 
résidence est 
présentement en 
rénovation? 
Oui s’il y a présence de :  
- Échafaudages pour la construction 
- Permis de construction affiché 
- Construction active sur la maison 
- Containeurs à déchets 
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Non s’il y a seulement :  
- Des travaux effectués sur le terrain 
- Des échafaudages pour la peinture 
 
Signs (in the area) 
23 Alcohol advertisement Est-ce qu’il y a de 
la publicité pour 
de l’alcool? 
- Sur les panneaux publicitaires 
(billboards) 
- Sur les arrêts d’autobus 
- Dans les fenêtres des magasins 
24 Fast food 
advertisement 
Est-ce qu’il y a de 
la publicité pour 
du fast food? 
 
- Sur les panneaux publicitaires 
(billboards) 
- Sur les arrêts d’autobus 
- Dans les fenêtres des magasins 
- Le magasin lui-même s’il y a une 
pancarte publicitaire 
25 Tobacco advertisement Est-ce qu’il y a de 
la publicité pour le 
tabac? 
 
- Sur les panneaux publicitaires 
(billboards) 
- Sur les arrêts d’autobus 
- Dans les fenêtres des magasins 
Très peu probable, à cause des 
réglementations en vigueur au Québec 
26 Block club/community 
organization 
Est-ce qu’il y a 
des publicités 
concernant des 
organisations 
religieuses ou des 
organisations 
communautaires? 
 
27 For rent sign Est-ce qu’il y a au 
moins une affiche 
concernant un 
logement à louer?  
 
28 For sale sign Est-ce qu’il y a au 
moins une affiche 
concernant une 
maison à vendre 
dans le quartier?  
NON s’il y a quelque chose pour 
vendre sur le terrain d’une maison 
(exemple : des pneus, une remorque, 
un vélo) 
 
29 Health message Est-ce qu’il a de la 
publicité qui 
promouvoit la 
santé physique et 
mentale? 
 
30 Neighborhood name Est-ce qu’il y a 
une affiche avec le 
nom du quartier? 
 
31 Neighborhood business 
or crime waPCh 
Est-ce qu’il y a un 
signe pour un 
groupe de 
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surveillance du 
quartier? 
32 No commercial 
vehicles 
Est-ce qu’il y a 
des signes à 
propos des 
véhicules 
commerciaux? 
“no commercial vehicules allowed in 
parking lot” 
33 No dumping Est-ce qu’il a des 
signes à propos 
des déchets jetés? 
”no dumping”, ”no littering” 
34 No trespassing no 
loitering keep out, 
private property, no 
solicitations 
Est-ce qu’il y a au 
moins un signe 
comme “défense 
d’entrer”, 
“propriété privée”, 
“pas de 
coloporteur”, ou 
“pas de 
solicitation”  
 
35 Security warning Est-ce qu’il y a un 
signe à propos de 
la sécurité?  
“Attention au chien de garde” 
Avertissement de système de sécurité 
 
36 Social community or 
cultural event 
Est-ce qu’il y a 
une publicité pour 
une activité 
communautaire ou 
culturelle dans le 
quartier? 
 
Other (in the area) 
37 Alcohol bottle 
packaging 
Est-ce qu’il y a 
des déchets 
indicatifs de 
l’alcool dans le 
quartier? 
- Les bouteilles ou les cannettes 
(brisées ou complètes) 
- Les boites associées avec l’alcool 
(par exemble les boites de carton pour 
la bière) 
- Les « rings » de plastique pour les 
cannettes de bière 
- Les verres en plastiques rouges et 
blancs souvent utilisés pour la bière 
38 Bus stop Est-ce qu’il y a un 
arrêt d’autobus 
dans le quartier?  
Peut être juste un panneau, et peut être 
un abribus 
 
39 Cigarette but, tobacco 
packaging 
Est-ce qu’il y a 
des déchets 
relatifs au tabac ? 
Exemple : bouts de cigarettes, boite de 
cigarettes, lighter, ePC.  
 
40 Stray dog Est-ce qu’il y a un 
chien errant dans 
le quartier? 
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41 Graffiti Est-ce qu’il y a 
des graffitis dans 
le quartier 
Sur les murs  
Sur les véhicules 
Sur les signes publics 
42 Painted over graffiti Est-ce qu’il y a 
des graffitis 
recouverts par la 
peinture  
 
43 Mural  Est-ce qu’il y a 
une image 
dessinée ou 
peinturée sur un 
mur? 
Si c’est un beau graffiti (l’artiste y a 
mis beaucoup de temps), on le compte 
comme une murale 
 
44 Noise 1 = Presque rien 
(on entend les 
autos de temps en 
temps) 
 
2  = Bruit léger, 
mais continuel  
 
3 = Bruit constant 
et fort 
Près d’une 
autoroute 
De musique forte 
et continuelle 
Les bruits de 
constructions 
45 Sidewalk condition 1 = Mauvaise, a 
besoin des 
réparations 
majeures 
* Le quartier est 
jugé par le plus 
mauvais segment 
de trottoir 
2 = Acceptable, 
mais a besoin de 
réparations 
 
3 = Bonne, aucun 
besoin 
d’amélioration 
 
46 Street condition 1 = Très mauvaise, 
difficile à passer 
 
2 = Acceptable, 
mais avec 
quelques 
problèmes 
3 = Bonne, 
aucune fissure 
évidente 
 
47 Pile of garbage or 
dumped material 
Est-ce qu’il y a au 
moins un tas de 
déchets? 
 
Au moins 4-5 objets dans la même 
location 
Oui   
- Les déchets industriels 
- Les déchets associés avec le 
jardinage 
- Les déchets de la maison (par 
exemple : des vieux vêtements, des 
déchets de nourriture) 
Non 
- Les détritus (voire la prochaine 
question) 
- La journée des déchets (il y a des 
municipalités ou les gens n’ont pas 
des poubelles à l’extérieur 
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48 Strewn garbage Est-ce qu’il a des 
déchets par terre? 
Oui 
- Des déchets occasionnels, mais 
faciles à surmonter par pied 
- Non biologiques [par exemple : ø les 
branches ou les feuilles] 
Non 
- Les branches ou les feuilles 
- Les tas de poubelles 
49 Tree coverage along 
street (%) 
1 = Très peu 
d’ombre (2 ou - 
grands arbres) 
2 = Un peu 
d’ombre (Entre 3 
et 10 grands 
arbres) 
3 = Beaucoup 
d’ombre (+ de 10 
grands arbres) 
50 Traffic amount 1 = Très 
occasionnel (un 
véhicule chaque 1 
-2 minutes) 
 
2 = 
Régulièrement 
(au moins un 
véhicule  à 
chaque minute) 
3 = Constant 
(difficile de 
croiser la rue)  
 
51 Undriveable car Est-ce qu’il y a 
une auto qui ne 
peut pas être 
conduite 
Oui 
Une auto sur les blocs de ciment 
Une auto sans roue ou avec des roues 
qui ne sont pas gonflées 
Une auto dans un champ 
Figure 3. Document de référence pour l’observation des quartiers 
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ANNEXE D 
GRILLES DE RECENSION 
 
Référence : Beyers, J. M., Bates, J. E., Pettit, G. S., et Dodge, K. A. (2003). 
Neighborhood structure, parenting processes, and the development of youths’ 
externalizing behaviors: a multilevel analysis. American Journal of Community 
Psychology, 31(1-2), 35–53. 
Objectifs : Examiner l’association entre les pratiques parentales et les problèmes 
de comportements extériorisés des adolescents avec un effet modérateur des 
quartiers.  
D
ev
is
 
Type de devis  Longitudinal 
Nombre de temps de 
mesure / Période couverte 
2 ans 
3 temps de mesure 
Variable prédite (VD) Problèmes de comportement extériorisés 
Variables indépendantes 
(VI) 
Structure du quartier 
Instabilité résidentielle 
Désavantage structural 
Concentration de l’affluence 
Implication parentale 
Surveillance parentale 
Temps de non-supervision 
Variables contrôles (VC) Ethnie 
Structure familiale 
É
ch
a
n
ti
ll
o
n
 
Population source Child Development Project (Pettit et Bates, 1994) 
Nombre de participants 585 participants 
Sexe 52% Garçons 
Ethnie 81% Blancs 
17% Afro-américains                    2% Autre 
Étendue d’âge 11-13 ans / 6e – 8e année 
Sous-groupe à l’étude N/D 
Taux de participation 75% des participants 
Critères d’inclusion N/D 
Critères d’exclusion Manque d’information sur la structure familiale 
Les adresses ne pouvaient être associées au 
quartier 
Manque d’information sur les pratiques 
parentales mesurées 
Taux d’attrition 20% 
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VI   
 
Structure du 
quartier 
Association des adresses aux quartiers 
selon les quartiers de recensement : 
quatre catégories : urbain / 
majoritairement urbain / 
majoritairement rural / rural 
Bureau de 
recensement 
1990 
Instabilité 
résidentielle 
Proportion de propriétaires et de 
locataires 
Proportion d’habitants présents 
depuis plus de 5 ans 
Bureau de 
recensement 
1990 
Désavantage 
structural 
Proportion de familles avec une 
femme à la tête du foyer 
Proportion d’individus vivant sous le 
seuil de pauvreté 
Proportion de foyers recevant 
l’assistance publique 
Proportion d’individus sans emplois 
Bureau de 
recensement 
1990 
Concentration 
de l’affluence 
Proportion de familles qui ont un 
revenu de plus de 75 K $ 
Proportion d’individus avec un 
diplôme de collège 
Proportion d’individus avec des 
emplois de professionnels ou de 
gestion 
Bureau de 
recensement 
1990 
Implication 
parentale 
Participation du parent dans les 
activités du jeune 
Conversations à propos de la vie du 
jeune 
Jeune 
12 ans 
Temps de non-
supervision 
Temps non supervisé (aucun adulte 
présent) 
Parent 
Temps non supervisé dans le quartier 
(aucun adulte présent) 
Parent 
Surveillance 
parentale 
Activity Schedules (Posner et Vandell, 
1994) par entrevue téléphonique : 
évalue les activités du jeune, qui était 
avec lui et la durée de chaque activité 
pour la veille et le jour présent pour la 
période entre la fin de l’école et les 3 
heures suivantes.  
Parent 
VD Problèmes de 
comportement 
extériorisés 
Achenbach (TRF) : échelles 
d’agression et de délinquance 
Enseignant 
11-13 ans 
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VC Ethnie Blanc, Afro-américain ou autre Entrevue 
11 ans 
Genre Garçon ou fille Entrevue 
11 ans 
Structure 
familiale 
Famille monoparentale ou biparentale  Entrevue 
11 ans 
Stratégies d’analyse des données : Corrélation des mesures du quartier avec la 
perception des parents de la dangerosité de leur quartier et le nombre de repas 
subventionnés servis dans les écoles de quartier pour établir la validité des mesures. 
Modélisations linéaires hiérarchiques.  
Résultats des analyses : La structure du quartier a un effet indirect sur le niveau 
initial de problèmes de comportement extériorisés : moins le quartier a d’affluence, 
et plus il y a un risque de problèmes extériorisés, mais seulement pour les garçons 
(les garçons seraient peut-être plus exposés au quartier que les filles). Le fait de 
vivre dans un quartier qui présentait de l’instabilité résidentielle était propice aux 
problèmes de comportement seulement si la surveillance parentale était basse.   
Limites de l’étude : L’échantillon n’est pas assez gros pour supporter la puissance 
statistique de la modélisation linéaire hiérarchique. Le petit nombre de familles par 
différent quartier rend difficile d’établir une variation entre les quartiers.  
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Référence : Bowen, N. K., et Wretman, C. J. (2014). Rural neighborhoods and 
child aggression. American Journal of Community Psychology. 54(4), 304-315 
Objectifs : Évaluer les effets directs et médiateurs des facteurs de risque du 
quartier sur les comportements agressifs des enfants ans une communauté rurale. 
D
ev
is
 
Type de devis  Corrélationnel 
Nombre de temps de 
mesure / Période couverte 
2008-2009 
1 temps de mesure 
Variables prédites (VD) Comportements agressifs chez les enfants 
Variables prédictives (VI) Pairs adolescents déviants 
Pratiques parentales 
Amis déviants 
Variables contrôles (VC) Genre 
Origine ethnique 
Statut économique 
Nombre de parents dans la famille 
Statut d’emploi des parents 
É
ch
a
n
ti
ll
o
n
 
Population source Données de l’Elementary School Success 
Profile (ESSP) pour une école primaire du sud-
est des États-Unis.  
Nombre de participants 213 participants 
Sexe 52.1% Garçons 
Ethnie 86.1 % Blancs  
Étendue d’âge N / D mais tous les élèves se situaient entre la 
3e et la 5e année du primaire 
Sous-groupe à l’étude N / D 
Taux de participation 99% 
Critères d’inclusion L’enfant doit étudier à l’école primaire 
sélectionnée 
Critères d’exclusion Toutes les données de l’ESSP doivent être 
complétées 
Taux d’attrition Non disponible 
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VI   
 
Pairs adolescents 
déviants 
Perception du parent sur les 
comportements agressifs et 
délinquants des adolescents de leur 
quartier 
ESSP (parent) 
Pratiques 
parentales 
Fréquence des pratiques parentales 
désirables 
ESSP (parent) 
Amis déviants Fréquence des comportements 
d’agression perpétrés par les amis 
de l’enfant 
ESSP (enfant) 
VD Comportements 
agressifs chez 
les enfants 
Perception du parent sur les 
comportements agressifs de son 
enfant dans les 30 derniers jours 
ESSP (parent) 
VC Genre Garçon ou fille ESSP (parent) 
Statut 
économique 
Participation au programme de 
repas subventionné 
ESSP (parent) 
Nombre de 
parents dans la 
famille 
Présence de plus d’un adulte dans la 
maisonnée 
ESSP (parent) 
Statut d’emploi 
des parents 
Un ou plus des adultes ont un 
emploi salarié 
ESSP (parent) 
Origine ethnique Blanc ou autre ESSP (parent) 
Stratégies d’analyse des données : Modélisation en équations structurales. 
Résultats des analyses : La présence de pairs adolescents déviants dans les 
quartiers ruraux sont directement corrélés avec la présence de comportements 
agressifs chez les enfants. De plus, la présence de pairs adolescents déviants est 
associée à la fréquence des pratiques parentales inadéquates, ce qui est fortement 
relié à la présence de comportements agressifs chez les enfants. La présence de 
pairs adolescents n’influence pas la fréquence des comportements agressifs des 
amis de l’enfant, tel que suggéré. Par contre, l’étude relève un lien entre les amis 
déviants et les comportements agressifs chez les enfants.  
Utilité des résultats : La présence de pairs adolescents dans un quartier est un 
facteur de risque au développement de comportements agressifs chez l’enfant dans 
une communauté rurale. Les pratiques parentales sont également un élément clé à 
tenir compte dans le développement des comportements agressifs.  
Limites de l’étude : Variables peu exhaustives concernant le quartier. Perception 
floue des enfants entre ce qui distingue les pairs des amis : les parents répondent au 
mieux de leur connaissance mais ne différencient pas les deux. 
 
 
 
98 
 
 
Référence : Boyle, M. H., et Lipman, E. L. (2002). Do places matter? 
Socioeconomic disadvantage and behavioral problems of children in Canada. 
Journal Of Consulting And Clinical Psychology, 70(2), 378-389. 
Objectifs : Évaluer l’influence des régions géographiques sur les problèmes 
émotionnels et comportementaux des enfants de 4 -11 ans vivant au Canada et 
estimer l’impact du désavantage socio-économique de la famille versus du quartier 
sur les problèmes de comportement.  
D
ev
is
 
Type de devis  Transversal 
Nombre de temps de 
mesure / Période 
couverte 
1994-1995 
Variable prédite 
(VD) 
Problèmes de comportement 
Variables 
indépendantes (VI) 
Statut socio-économique du quartier 
Variables contrôles 
(VC) 
Âge 
Fratrie 
Sexe 
Statut socio-économique 
Structure familiale 
É
ch
a
n
ti
ll
o
n
 
Population source Canada. Urbain et rural 
Nombre de 
participants 
14 226 enfants 
Sexe 50% 
Ethnie 90% Blancs 
Étendue d’âge 4 -11 ans 
Sous-groupe à 
l’étude 
N / D 
Taux de participation N / D 
Critères d’inclusion Âgé entre 4 -11 ans 
Aucune information manquante 
Critères d’exclusion N / D 
Taux d’attrition N / D 
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VI   
 
Statut socio-
économique du 
quartier 
Pourcentage de familles avec un seul 
parent à la tête 
 
Bureau de 
recensement 
1996 
 Basé sur : pourcentage du revenu 
total d’un quartier provenant du 
gouvernement, pourcentage de 
d’individus 15 ans et plus sans 
diplôme secondaire, moyenne de 
revenu du quartier par foyer, 
pourcentage de familles vivant sous le 
seuil de la pauvreté, et pourcentage 
d’individus 15 ans et plus non 
employés. 
VD Problèmes de 
comportement 
Child Behavior Checklist (Achenbach 
et Edelbrock, 1981) 
Parents et 
enseignant 
de l’enfant 
VC Âge Entrevue assistée par ordinateur Parents et 
enseignant 
Fratrie Entrevue assistée par ordinateur. 
Nombre de frères et sœurs. 
Parents et 
enseignant 
Structure 
familial 
Entrevue assistée par ordinateur Parents et 
enseignant 
Statut socio-
économique 
Entrevue assistée par ordinateur. 
Revenu familial, éducation des deux 
parents, prestige associé à 
l’occupation des deux parents 
Parents et 
enseignant 
Genre Entrevue assistée par ordinateur Parents et 
enseignant 
Stratégies d’analyse des données : Approche par modèles multi-niveaux 
Résultats des analyses : Lien faible mais significatif entre le statut socio-
économique du quartier et les problèmes de comportement. Le lien est plus fort 
entre le statut socio-économique de la famille et les problèmes de comportement.   
Limites de l’étude : Les auteurs disent évaluer les caractéristiques structurales du 
quartier, mais ne prennent en compte qu’une partie du concept pour l’évaluer.  
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Référence : Chung, H. L., et Steinberg, L. (2006). Relations between 
neighborhood factors, parenting behaviors, peer deviance, and delinquency among 
serious juvenile offenders. Developmental Psychology, 42(2), 319-331.  
Objectifs : 1. Étudier l’association entre les caractéristiques sociales et structurales 
des quartiers et le comportement délinquant de jeunes contrevenants. 2. Est-ce que 
les pratiques parentales et la déviance des pairs sont des modérateurs de 
l’association précédente ? 
D
ev
is
 
Type de devis  Transversale 
Nombre de temps 
de mesure / Période 
couverte 
N/D 
Variable prédite 
(VD) 
Comportement délinquant 
Variables 
indépendantes (VI) 
Caractéristiques sociales du quartier 
Caractéristiques structurales du quartier 
Variables contrôles 
(VC) 
Pratiques parentales 
Déviance des pairs 
É
ch
a
n
ti
ll
o
n
 
Population source Research on Pathways to Desistance Project : 
population de jeunes contrevenants en Arizona.  
Nombre de 
participants 
488 participants 
Sexe 100% Garçons 
Ethnie 73% Afro-américains                     13% Hispaniques 
11% Blancs                                     3% Autres 
Étendue d’âge 14-17 ans 
Sous-groupe à 
l’étude 
N/D 
Taux de 
participation 
N/D 
Critères d’inclusion Présence d’offenses criminelles (excepté les crimes 
contre la propriété) 
Critères d’exclusion Aucun parent impliqué 
Données manquantes 
Score de plus de 3 écarts-types de la moyenne 
Taux d’attrition N/D 
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VI   
 
Caractéristiques 
sociales du quartier 
1. Désordre 
dans le 
quartier 
2. Cohésion 
sociale 
1. Outil adapté d’une mesure 
développée par Sampson et 
Raudenbush (1999). Traite du 
désordre physique (déchets) et 
social (présence de gangs) dans le 
quartier 
2. Outil adapté de Nagin et 
Paternoster (1994). Traite de 
l’intégration sociale des 
participants dans le quartier et les 
connaissances 
intergénérationnelles.  
Participants 
Caractéristiques 
structurales du 
quartier 
1. Concentration 
de pauvreté 
2. Instabilité 
résidentielle 
3. Diversité 
ethnique 
Pourcentage de foyers avec un 
revenu sous le seuil de la 
pauvreté 
Pourcentage de foyers recevant 
de l’assistance sociale 
Pourcentage d’hommes 16 ans et 
plus sans emploi 
Pourcentage de foyers dirigés par 
une femme 
Pourcentage de résidents qui ont 
déménagé dans les 5 dernières 
années 
Pourcentage de logements loués 
Nombre de différentes ethnies 
dans le quartier 
Pourcentage d’habitants nés 
ailleurs que les USA.  
Bureau de 
recension 
2000 
VD  Comportement 
délinquant 
Self-Report of Offending 
Inventory (Huizinga et al, 1991). 
Fréquence des 22 offenses 
nommées dans la dernière année.  
Participants 
VC Pratiques parentales 
 
Chaleur parentale (Échelle 
développée par Conger et al., 
1994).  
Connaissance des activités de 
l’enfant (Adaptation d’une 
mesure développée par Steinberg 
et al., 1992) 
Monitoring de l’enfant 
(Adaptation d’une mesure 
développée par Steinberg et al., 
1992) 
Parent(s) 
du 
participant 
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Niveau d’éducation 
de la mère 
Entrevue Participants 
ou 
parent(s) 
Déviance des pairs Adaptation d’une échelle 
développée par Thornberry et al 
(1994). Mesure le comportement 
antisocial des pairs (ex : pairs qui 
vendent de la drogue).  
Participants 
Stratégies d’analyse des données : Modélisation des équations structurales et 
statistiques descriptives.  
Résultats des analyses : Association significatives faibles entre les caractéristiques 
sociales et structurales et les pratiques parentales. Idem avec la déviance des pairs, 
sauf pour la structure du quartier : l’association est moyenne-faible. Les pratiques 
parentales sont moyennement associées à la déviance des pairs, qui est moyen-fort 
associée aux comportements déviants. L’ethnicité n’est pas significativement 
associée à aucune des autres mesures.  
Limites de l’étude : Regroupement de plusieurs quartiers pour améliorer l’ampleur 
statistique des caractéristiques structurales au détriment des caractéristiques 
sociales de chaque quartier : les réponses ne correspondront plus au même quartier. 
Garçons seulement. En ce qui concerne le Self-Report of Offending Inventory, bien 
que le participant réponde sur clavier plutôt qu’à l’oral, il peut y avoir un gros biais 
de sous/surestimation.  
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Référence : Coley, R. L., Morris, J. E., et Hernandez, D. (2004). Out-of-school 
care and problem behavior trajectories among low-income adolescents: individual, 
family, and neighborhood characteristics as added risks. Child Development, 75(3), 
948–965.  
Objectifs :  
D
ev
is
 
Type de devis  Longitudinal 
Nombre de temps 
de mesure / Période 
couverte 
2 temps de mesure 
16 mois entre les 2 temps de mesure 
Variable prédite 
(VD) 
Problèmes de comportement 
Variables 
indépendantes (VI) 
Caractéristiques du temps passé par l’enfant en dehors 
de l’école 
Perception de l’efficacité collective du quartier 
Variables contrôles 
(VC) 
Connaissance de l’adulte des activités de l’enfant 
É
ch
a
n
ti
ll
o
n
 
Population source Échantillon du Welfare, Children, and Families: A 
Three-City Study (Boston, Chicago et San Antonio) 
Nombre de 
participants 
819 enfants 
Sexe 47% Garçons 
Ethnie 49% Hispaniques                           9% Blancs et autres 
42 % Afro-américains 
Étendue d’âge Entre 10 et 14 ans, moyenne de 12.6 ans 
Sous-groupe à 
l’étude 
Non disponible  
Taux de 
participation 
83% de l’échantillon  
Critères d’inclusion Revenu proche ou sous le seuil de pauvreté 
Enfant entre 10 et 14 ans 
Critères d’exclusion Non disponible  
Taux d’attrition 11% entre le 1er et le 2e temps 
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VI   
 
Caractéristiques 
du temps passé 
par l’enfant en 
dehors de 
l’école (formel, 
encadré, seul, 
avec des pairs, 
parascolaire) 
 Entrevue. 6 types de temps :  
- avec la mère 
- supervisé à la maison 
- non supervisé à la maison 
- programme formel 
- supervisé hors de la maison 
- non supervisé hors de la 
maison 
Mère 
1er T 
Perception de 
l’efficacité 
collective du 
quartier 
10-item Collective Efficacy Scale 
(Sampson et al., 1997) qui mesure 
l’efficacité collective et le degré de 
violence des adolescents du quartier 
Mère 
Non 
disponible 
VD  
 
Problèmes de 
comportement 
Automated Computer Assisted Survey 
Interview qui inclut des items du 
National Longitudinal Study of Youth 
(Borus et al., 1982) et du Youth 
Deviance Scale (Gold et al., 1991). 
Mesurent l’engagement de l’enfant 
dans des comportements 
problématiques. Trois principales 
catégories : délinquance sérieuse, 
consommation de psychotropes et 
problèmes scolaires 
Enfant 
1er et 2e T 
VC Connaissance 
de l’adulte des 
activités de 
l’enfant 
Entrevue incluant le Behavioral 
Control measure (Steinberg et al., 
1991) qui mesure le degré de 
connaissance de la mère concernant 
les activités et les amis de l’enfant 
Enfant 
1er T 
Relation 
parent-enfant 
Échelles Trust et Communication de 
l’outil Inventory of Parent and Peer 
Attachment (Armsden et al., 1987) 
qui mesure les dimensions affectives 
et cognitives de la relation entre 
l’adolescent et ses parents.  
Enfant 
Non 
disponible 
Ethnie Entrevue Mère 
1er T 
Emploi de la 
mère 
Entrevue Mère 
1er T 
Revenu familial Entrevue Mère 
1er T 
Âge de 
l’adolescent 
Entrevue Mère 
1er T 
Éducation de la 
mère 
Entrevue Mère 
1er T 
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Stratégies d’analyse des données : Statistiques descriptives, analyses 
multivariées, méthodes des moindres carrés ordinaires avec des analyses post hoc 
de Wald pour l’estimation des modèles 
Résultats des analyses : Les caractéristiques du temps passé par l’enfant en dehors 
de l’école et de la famille sont associées à l’ethnie, l’emploi de la mère et le revenu 
familial. Aucun lien significatif n’est ressorti entre la perception de la violence du 
quartier et les problèmes de comportement.  
Limites de l’étude : Étude du quartier limitée à la perception de l’efficacité 
collective.  
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Référence : Deutsch, A. R., Crockett, L. J., Wolff, J. M., et Russell, S. T. (2012). 
Parent and peer pathways to adolescent delinquency: variations by ethnicity and 
neighborhood context. Journal of Youth and Adolescence, 41(8), 1078–1094.  
Objectifs : Tester leur modèle théorique selon quoi l’ethnie familiale et le quartier 
prédisent le contrôle parental et le support maternel, qui eux influencent 
l’association à des pairs déviants et la délinquance de l’enfant.  
D
ev
is
 
Type de devis  Longitudinal 
Nombre de temps 
de mesure / Période 
couverte 
 
2 temps de de mesure / 1 an de délai entre les 2 temps 
Variable prédite 
(VD) 
Comportements délinquants 
Variables 
indépendantes (VI) 
Caractéristiques du quartier 
Ethnicité 
Sexe 
Difficultés financières 
Structure familiale 
Âge 
Variables contrôles 
(VC) 
Contrôle parental 
Support maternel 
Association avec des pairs déviants 
É
ch
a
n
ti
ll
o
n
 
Population source National Longitudinal Study of Adolescent Health  
Nombre de 
participants 
8 250 adolescents 
Sexe 48% Garçons 
Ethnie 72% Blancs                             28% Afro-américain 
Étendue d’âge 7-11 ans 
Sous-groupe à 
l’étude 
N / D 
Taux de 
participation 
76% 
Critères d’inclusion N / D 
Critères d’exclusion Hispaniques 
Manque de données 
Taux d’attrition N / D 
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VI   
 
Ethnicité Entrevue : question à choix de 
réponse 
1er T 
Répondant 
Caractéristiques 
du quartier 
Entrevue : 5 questions sur les 
problèmes sociaux et physiques du 
quartier, choix du quartier et désir de 
déménager 
1er T 
Parent du 
répondant 
Entrevue : 4 questions sur les 
interactions sociales et la cohésion 
sociale et la perception de la sécurité 
du quartier 
1er T 
Répondant 
Sexe Entrevue : question à choix de 
réponse 
1er T 
Répondant 
Difficultés 
financières 
3 Questions sur le support financier 
(coupons alimentaires, aide pour les 
enfants ou subvention pour le 
logement) 
1er T 
Parent du 
répondant 
Structure 
familiales 
Entrevue : question à choix de 
réponse 
1er T 
Répondant 
Âge Entrevue : question à choix de 
réponse 
1er T 
Répondant 
VD Comportements 
délinquants 
Entrevue : 15 (11 items retenus) 
questions portant sur les 
comportements délinquants adoptés 
dans la dernière année.  
2e T 
Répondant 
VC Contrôle 
parental 
Entrevue : 7 questions portant sur la 
prise de décisions quotidiennes par le 
répondant ou le parent 
1er T 
Répondant 
Association 
avec des pairs 
déviants 
Entrevue : question → combien de 
leurs 3 meilleurs amis ont consommé 
dans le dernier mois 
1er T 
Répondant 
Support 
maternel 
Entrevue : 5 questions portant sur la 
relation entre le répondant et la mère 
1er T 
Répondant 
Stratégies d’analyse des données : Modélisation d’équations structurales selon le 
modèle présenté pour les Afro-américains seulement puis pour les Blancs 
seulement.  
Résultats des analyses : Pour les deux groupes ethniques, la perception du parent 
des problèmes dans le quartier est faiblement associée au contrôle parental. La 
perception des adolescents de la cohésion du quartier est faiblement associée au 
support maternel, qui lui est corrélé à l’association des pairs déviants et à la 
délinquance (directement et via l’association aux pairs déviants). Ces résultats 
varient selon la perception de la sécurité du quartier par le parent.   
Limites de l’étude : Outils de mesure peu connus et validés. Biais de désirabilité 
sociale peut être présent. Proportion faible d’Afro-américain (30/70) pour bien 
compléter leurs analyses.  
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Référence : Fagan, A. A., et Wright, E. M. (2012). The effects of neighborhood 
context on youth violence and delinquency: Does gender matter? Youth Violence 
And Juvenile Justice, 10(1), 64-82.  
Objectifs : Quels sont les effets directs des caractéristiques structurales et sociales 
du quartier sur la délinquance chez les filles et les garçons ? Et y a-t-il une 
différence entre les sexes ? 
D
ev
is
 
Type de devis  Corrélationnel 
Nombre de temps 
de mesure / Période 
couverte 
1 temps de mesure 
1994-1997 
Variable prédite 
(VD) 
Caractéristiques structurales du quartier 
Caractéristiques sociales du quartier 
Variables 
indépendantes (VI) 
Comportements délinquants  
Variables contrôles 
(VC) 
Sexe 
É
ch
a
n
ti
ll
o
n
 
Population source Project on Human Development in Chicago 
Neighborhoods 
Nombre de 
participants 
2344 participants 
Sexe 50% Garçons 
Ethnie N / D 
Étendue d’âge 9-15 ans  
Sous-groupe à 
l’étude 
Cohorte de 9, 12 et 15 ans 
Taux de 
participation 
N / D 
Critères d’inclusion N / D 
Critères d’exclusion N / D 
Taux d’attrition N / D 
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VI   
 
Caractéristiques 
structurales du 
quartier 
Pourcentage des résidents qui vivent 
sous le seuil de la pauvreté, qui 
reçoivent de l’assistance publique, qui 
sont Afro-américain, non employés, 
qui ont moins de 18 ans, et le nombre 
de foyers avec une femme à la tête. 
Ratio de désavantage 
 
US Bureau 
de recension 
 1990 
Caractéristiques 
sociales du 
quartier 
Perception des résidents du quartier 
de chaque participant du contrôle 
social exercé dans le quartier (5 
items) et de la cohésion sociale entre 
voisins (5 items) selon le Community 
Survey.  
Habitants 
des quartiers 
des 
participants 
1994-1995 
VD  
 
Comportements 
délinquants 
Self-Report Delinquency 
Questionnaire (Huizinga et al., 1991). 
Fréquence des comportements 
délinquants et violents dans la 
dernière année.  
Participants 
VC Sexe Entrevue Participants 
Âge Entrevue Participants 
Ethnie Entrevue Participants 
Délinquance 
des pairs 
Entrevue : nombre de comportements 
délinquants adoptés par les amis du 
participant 
Participants 
Statut socio-
économique 
familial 
Entrevue : score de l’éducation, 
l’emploi et le revenu 
Parent du 
participant 
Maitrise de soi 
du participant 
Entrevue : 17 items du Emotionality, 
Activity, Sociability and Impulsivity 
Temperament Survey (Buss et al., 
1975) sur l’inhibition, la prise de 
décision, la recherché d’émotions et 
la persistance.  
Parent du 
participant 
Criminalité du 
parent 
Entrevue : si un des parents de 
l’enfant a déjà eu des problèmes avec 
la police ou a été arrêté 
Parent du 
participant 
Chaleur 
parentale 
Entrevue : 9 items sur les 
comportements d’encouragement et 
d’affection du parent envers l’enfant  
Parent du 
participant 
Monitoring 
parental 
Entrevue : 13 items sur l’interaction 
avec les pairs de l’enfant, la 
participation dans ses activités, les 
règles 
Parent du 
participant 
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Stratégies d’analyse des données : Techniques de modélisation linéaire 
hiérarchique 
Résultats des analyses : Pour les garçons, les caractéristiques sociales et 
structurales du quartier ne sont pas reliées aux mesures de violence. Pour les filles, 
l’efficacité collective est négativement liée au nombre d’actes violents reportés en 
contrôlant pour le désavantage socioéconomique et les variables contrôles 
individuelles. Le désavantage d’un quartier est lié à la prévalence de la violence 
chez les filles.  
Limites de l’étude : Mesure du monitoring parental peu valide. Manque de 
variance au niveau des quartiers : il en aurait fallu plus pour mieux évaluer leurs 
effets. Analyses seulement pour une vague de données. Seulement une ville, 
Chicago : donc difficile de généraliser.  
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Référence : Goodnight, J. A., Lahey, B. B., Van Hulle, C. A., Rodgers, J. L., 
Rathouz, P. J., Waldman, I. D., et D’Onofrio, B. M. (2012). A quasi-experimental 
analysis of the influence of neighborhood disadvantage on child and adolescent 
conduct problems. Journal of Abnormal Psychology, 121(1), 95–108.  
Objectifs : Évaluer l’influence des quartiers à risque sur les problèmes de 
comportement chez les enfants et les adolescents 
D
ev
is
 
Type de devis  Quasi-expérimental (avec un groupe de comparaison de 
cousins) 
Nombre de temps 
de mesure / Période 
couverte 
Les données ont été recueillies entre 1997 et 2006.  
Variable prédite 
(VD) 
Problèmes de comportement 
Délinquance 
Variables 
prédictives (VI) 
Perception de désavantage d’un quartier 
Variables contrôles 
(VC) 
Revenu familial 
Habiletés intellectuelles de la mère 
Délinquance de la mère durant sa jeunesse 
Consommation d’alcool des parents 
É
ch
a
n
ti
ll
o
n
 
Population source Échantillon du Children of National Longitudinal 
Survey of Youth  (CLNSY).  
Pays : États-Unis 
Nombre de 
participants 
11 431 familles d’enfants et adolescents 
Sexe N / D 
Ethnie 25,9 % Afro-américain         17,1 % Hispaniques 
57,1 % Autre 
Étendue d’âge Entre 10 et 15 ans 
Sous-groupe à 
l’étude 
Sous-groupe d’enfants (4-13 ans) et d’adolescents (10-
13 ans) 
Taux de 
participation 
N / D 
Critères d’inclusion Critères du CLSNY  
Critères d’exclusion Manque d’informations concernant l’exposition au 
quartier 
L’enfant était trop jeune / âgé / n’a jamais été interrogé 
durant le CLNSY 
Taux d’attrition 4354 enfants ont été retirés pour manque 
d’informations 
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VI   
 
Perception des 
mères de leur 
quartier 
Réponses à 8 questions sur leur 
quartier concernant le respect des 
règles, la sécurité, la protection 
policière, les échanges entre voisins, 
la supervision des enfants, les gens 
sans emplois. Censés évaluer les 
caractéristiques sociales et structurales 
des quartiers…  
Mères, 
enfants et 
cousins 
Entre 1992 
et 2000 
VD  
 
Problèmes de 
comportement 
Behavior Problem Index (Peterson et 
Zill, 1986) 
Adapté du Child Behavior Checklist 
(Achenbach et al., 1978) 
Mères 
2006 
Délinquance Self-Reported Delinquency (Elliot et 
Huizinga, 1983) 
Enfants 10-
13 ans 
2006 
VC Revenu 
familial 
Revenu déclaré, divisé par le nombre 
d’enfants 
Mères alors 
qu’elles 
avaient 30 
ans 
Habiletés 
intellectuelles 
de la mère 
Armed Services Vocational Aptitude 
Battery 
Nère 
1980 
Délinquance de 
la mère durant 
sa jeunesse 
Self-Reported Delinquency (Elliot et 
Huizinga, 1983) 
Mère 
1979 
Consommation 
d’alcool des 
parents 
Questionnaire sur les fréquences et les 
quantités de consommation d’alcool 
des parents dans le dernier mois, les 
conséquences associées.  
Mère  
1994 
Stratégies d’analyse des données : Tests T pour les variables continues et 
régressions logistiques pour les variables catégorielles.  
Résultats des analyses : Les quartiers désavantagés sont directement associés aux 
problèmes de comportement, même en prenant en compte les variables contrôles. 
Aucune modération selon le genre ou l’origine ethnique. Aucun lien entre la 
délinquance en la perception de la sécurité de quartier 
Limites de l’étude : Difficile de récupérer les données complètes avec les familles 
qui présentent plus de facteurs de risque pour les problèmes de comportement de 
l’enfant. Partage de 12,5% des gênes entre cousins : il y a donc beaucoup de 
variabilité dans l’équation. Impossible de mesurer expérimentalement pour des 
raisons éthiques (on ne peut obliger une famille à aménager dans un quartier 
défavorisé à des fins d’études). La plupart des données reposent uniquement sur les 
perceptions des mères. Une évaluation plus exhaustive des quartiers aurait été 
intéressante (cohésion sociale, désavantage structural)  
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Référence : Karriker-Jaffe, K. J., Foshee, V. A., Ennett, S. T., et Suchindran, C. 
(2013). Associations of neighborhood and family factors with trajectories of 
physical and social aggression during adolescence. Journal of Youth and 
Adolescence, 42(6), 861–877.  
Objectifs : Examiner la relation entre le désavantage socio-économique des 
quartiers, le désordre social des quartiers, les conflits familiaux, le lien parent-
enfant, le contrôle parental et les trajectoires d’agressions physiques et sociales.  
D
ev
is
 
Type de devis  Longitudinal 
Nombre de temps 
de mesure / Période 
couverte 
5 temps de mesure / 6 mois entre les temps de mesure 
Entre 2002 et 2004 
Variable prédite 
(VD) 
Agression physique 
Agression sociale 
Variables 
indépendantes (VI) 
Désavantage socio-économique du quartier 
Désordre social du quartier 
Conflits familiaux 
Lien parent-enfant 
Contrôle parental 
Variables contrôles 
(VC) 
Variables démographiques 
É
ch
a
n
ti
ll
o
n
 
Population source Milieux ruraux principalement. Context of Adolescent 
Substance Use Study (Ennet et al., 2006).  
Nombre de 
participants 
5 118 participants 
Sexe 50% Garçons 
Ethnie 52% Blancs                       38,3% Afro-américains 
3,8 Hispaniques 
Étendue d’âge 11-18 ans 
Sous-groupe à 
l’étude 
N / D 
Taux de 
participation 
50% 
Critères d’inclusion N / D 
Critères d’exclusion Compréhension limitée de l’anglais (pour compléter le 
questionnaire) 
Élèves en éducation spécialisée 
Taux d’attrition N / D 
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VI   
 
Désavantage 
socio-
économique du 
quartier 
Ratio selon l’éducation, l’absence 
d’emploi, le pourcentage de salariés, 
les ressources économiques, le 
pourcentage de foyers sans 
automobile et de locataires. 
1990 
Bureau de 
recensement 
USA 
Désordre social 
du quartier 
Ratio selon les liens établis dans le 
quartier, le contrôle social et le crime. 
N / D 
Parent du 
participant 
Conflits 
familiaux 
3 items (selon Bloom, 1985): la 
fréquence des conflits familiaux, la 
fréquence des émotions de colère 
entre les membres de la famille, et la 
fréquence des gestes d’agression 
physique entre les membres de la 
famille 
1er T 
N / D 
Lien parent-
enfant 
6 items issus du Authoritative 
Parenting Index (Jackson et al., 
1998) : sur les encouragements, 
capacité à remonter le moral, écoute, 
gestes d’affection, sentiment de 
proximité des deux côtés 
1er T 
Participant 
Contrôle 
parental 
 6 items issus du Authoritative 
Parenting Index (Jackson et al., 
1998) : présence de règles, heures de 
rentrée, heures de coucher 
1er T 
Participant 
VD  Agression 
physique 
Fréquence de comportements 
d’agression physique (menaces avec 
arme, menaces, se battre, frapper) 
dans les 3 derniers mois 
1er et 5e T 
Participant 
Agression 
sociale  
Fréquence des comportements 
d’agression sociale (répandre des 
rumeurs, exclure quelqu’un d’un 
groupe, écœurer quelqu’un) dans les 
3 derniers mois 
1er et 5e T 
Participant 
VC Variables 
démographiques 
Ethnie 
Éducation du parent 
Structure familiale 
Tous les T 
Participant 
Stratégies d’analyse des données : Modèles logistiques multiniveaux de courbe 
de croissance pour les modèles d’agression physique et sociale.  
Résultats des analyses : Le désordre social du quartier n’était pas 
significativement lié aux comportements d’agression. Plus le désavantage socio-
économique du quartier était important, plus les niveaux d’agression physique était 
élevés, et ce particulièrement plus pour les garçons que pour les filles. Également, 
plus le désavantage socio-économique du quartier était important, plus les niveaux 
115 
 
d’agression sociale étaient importants, sans égard au sexe. Une association 
significative a été ressortie entre le désavantage socio-économique d’un quartier, le 
sexe et les conflits familiaux.  
Limites de l’étude : Mesures de l’agression peu validées. Toutes les données 
familiales sont issues du participant, ce qui peut expliquer la corrélation très forte.  
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Référence : Kohen, D. E., Brooks-Gunn, J., Leventhal, T., et Hertzman, C. (2002). 
Neighborhood income and physical and social disorder in Canada: Associations 
with young children's competencies. Child Development, 73(6), 1844-1860. 
Objectifs : Examiner l’association entre des caractéristiques structurale, observées 
et perçues par les parents des quartiers et les compétences verbales et 
comportementales des enfants au Canada. Comparaison des résultats avec une 
étude similaire aux États-Unis. 
D
ev
is
 
Type de devis  Corrélationnel 
Nombre de temps 
de mesure / Période 
couverte 
1994-1995 
Variable prédite 
(VD) 
Capacités de réceptivité verbale 
Problèmes de comportement 
Variables 
indépendantes (VI) 
Caractéristiques socioéconomiques 
Caractéristiques physiques et sociales 
Cohésion du quartier 
Variables contrôles 
(VC) 
Variables démographiques 
 
É
ch
a
n
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o
n
 
Population source National Longitudinal Survey of Children and Youth, 
1996. Canada 
Nombre de 
participants 
3 350 
Genre 51% Garçons 
Ethnie N / D 
Étendue d’âge 4-5 ans 
Sous-groupe à 
l’étude 
N / D 
Taux de 
participation 
86.3% 
Critères d’inclusion Familles avec au moins un enfant de 4 ou 5 ans 
Critères d’exclusion Régions éloignées 
Premières Nations 
Enfants dans des contextes institutionnels 
Taux d’attrition N / D 
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VI   
 
Caractéristiques 
socioéconomiques 
Pauvreté : Pourcentage de familles 
vivant avec moins de 20 000$ 
Statistiques 
Canada 
1996 Affluence : Pourcentage de familles 
vivant avec plus de 50 000$  
Structure des familles : pourcentage 
de familles monoparentales 
Emploi : Taux d’individus sans 
emploi entre 15 et 24 ans 
Caractéristiques 
physiques et 
sociales 
Perception de l’interviewer 
l’environnement physique et social 
dans un rayon de 500 pieds dans une 
direction. Évaluation selon : volume 
de trafic, présence de déchets ou de 
vitre brisée, vagabondage, conflits, 
individus intoxiqués, condition des 
bâtiments 
Interviewer 
Cohésion du 
quartier 
 Perception sur la gestion des 
problèmes par les voisins, la 
présence d’adultes responsables, de 
voisins aidants, le support des 
voisins et leur vigilance lors des 
absences des familles. Selon un 
questionnaire de Sampson et al. 
(1997) 
Parent 
VD  
 
Capacités de 
réceptivité 
verbale 
Peabody Picture Vocabulary Test-
Revised (Dunn et Dunn, 1981). 
Réalisé en entrevue 
Enfant 
Problèmes de 
comportement 
Child Behavior Checklist 
(Achenbach et al., 1981) 
Parent 
VC Variables 
démographiques 
Genre 
Province de résidence  
Nombre d’individus dans la famille 
Niveau d’éducation maternelle 
Structure familiale 
Revenu familial 
Parent du 
participant 
Détresse 
émotionnelle 
maternelle  
Center for Epidemiology Study Scale 
for Depression (Radloff, 1977). 12 
items. Mesure la dépression. 
Parent du 
participant 
Support social 
maternel 
Social Provisions Scale (Cutrona et 
Russel, 1987). Mesure la perception 
du support social reçu des amis, de la 
famille et autre.  
Parent du 
participant 
État de santé 
maternel 
Une question à 5 choix de réponse 
sur la qualité de santé du parent.  
Parent du 
participant 
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Stratégies d’analyse des données : Analyses multivariées utilisant des équations 
de moindres carrés ordinaires de régressions linéaires multiples.  
Résultats des analyses : Plus grand pourcentage de mères avec plus qu’un diplôme 
du secondaire dans les quartiers pauvres au Canada qu’aux USA. Conditions de 
pauvreté très différentes entre les deux pays. Les quartiers avec moins d’affluence 
était associé à des problèmes importants de comportement (fortement influencé par 
le SSE de la famille en question). Plus de problèmes de comportement chez les 
garçons que les filles. L’observation systématique n’était pas reliée aux problèmes 
de comportement. La perception d’une cohésion du quartier était associée à de plus 
importants problèmes de comportement. Le taux de non emploi est associé aux 
problèmes de comportement.  
Limites de l’étude : Erreurs standards surestimés car la variance est biaisée dans le 
calcul à cause de l’attrition qui n’était pas représentative de l’échantillon. Le 
quartier lié au code postal représente une grosse population par rapport à la 
perception de l’adulte (ex : 2 rues versus les 40 rues qui comprennent le quartier). 
Présence de biais de sélection. Variables contrôle omises qui auraient pu influencer 
le lien entre les quartiers et les problèmes de comportement. 
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Référence: Leventhal, T., et Brooks-Gunn, J. (2011). Changes in neighborhood 
poverty from 1990 to 2000 and youth's problem behaviors. Developmental 
Psychology, 47(6), 1680-1698.  
Objectifs : Explorer l’association entre les changements de pauvreté dans les 
quartiers et les troubles internalisés, les délits d’agression et les crimes contre la 
propriété  
D
ev
is
 
Type de devis  Longitudinal et corrélationnel 
Nombre de temps 
de mesure / Période 
couverte 
6 ans 
3 temps de mesure : 1995-1996 (1er T) / 1998-1999  (2e 
T) / 2000-2001 (3e T) 
Variables prédites 
(VD) 
Troubles internalisés 
Délits d’agression 
Crimes contre la propriété 
Variables 
prédictives (VI) 
Changements de pauvreté dans les quartiers 
Variables contrôles 
(VC) 
Caractéristiques de l’enfant  
Caractéristiques familiales 
É
ch
a
n
ti
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o
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Population source Échantillon du Project on Human Development in 
Chicago Neighborhoods (PHDCN) 
Pays: États-Unis 
Nombre de 
participants 
3324 participants 
Sexe 49.9% Garçons 
Ethnie 35 % Afro-américain             35% Mexicain américain 
11% Latinos                           18% Blancs et autres 
Étendue d’âge Entre 6,96 et 13.70 ans en 1995-1996 
Entre 9.11 et 15.97 ans en 1998-1999 
Entre 11.65 et 18.53 en 2000-2001 
Sous-groupe à 
l’étude 
Participants qui déménagements et participants qui 
demeurent dans le quartier 
Taux de 
participation 
Non disponible, voir le PHDCN 
Critères d’inclusion Non disponible, voir le PHDCN 
Critères 
d’exclusion 
Non disponible, voir le PHDCN 
Taux d’attrition 23% au 3e T 
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VI   
 
Changements 
de pauvreté 
dans les 
quartiers 
Pourcentage de familles dans un 
quartier qui ont revenu faible. 30% 
et plus = Haute pauvreté ; 20-30% = 
Moyenne pauvreté ; 20% et moins = 
Faible pauvreté 
Bureau de 
recensement  
1er et 2e T 
VD  
 
Problèmes 
intériorisés 
Child Behavior Checklist 
(Achenbach, 1991) 
Youth Self-Report (Achenbach, 
1991) 
1er et 2e T 
(Mère) 
1er, 2e et 3e T 
(Enfant)  
Crimes contre 
la propriété  
Self-Reported Offending Scale 
(Huizinga et al., 1991) 
Mesure les offenses contre la 
propriété et les comportements 
violents dans la dernière année.  
Enfant 
3e T 
Délits 
d’agression  
Self-Reported Offending Scale 
(Huizinga et al., 1991) 
Enfant 
3e T 
VC Caractéristiques 
de l’enfant 
Âge 
Genre 
Origine ethnique 
Statut d’immigrant,  
Déménagements avant 1990  
Mère  
3e T 
Caractéristiques 
familiales 
Âge de la mère à la naissance de 
l’enfant 
Éducation de la mère 
Statut marital actuel 
Situation de travail actuelle 
Ration de revenu / taille du ménage 
Prestation d’aide sociale dans la 
dernière année 
État de santé mentale de la mère 
Parent, 1er T 
1er T 
1er et 3e T 
1er et 3e T 
1er et 3e T 
1er et 3e T 
2e T 
Stratégies d’analyse des données : Score de propension généré pour calculer la 
probabilité qu’une famille déménage ou non de son quartier. « Three-level 
hierarchical linear regression models using linear modeling software »  
Utilité des résultats : Les enfants qui vivent dans des quartiers de moins en moins 
pauvres proviennent de familles plus avantagées, mais présentent plus de 
comportements d’agression. Un déclin de la pauvreté dans un quartier était plus 
associé à des problèmes intériorisés chez les garçons que les filles. Un déclin de la 
pauvreté était associé à une augmentation intra individuelle de comportements 
violents, mais modéré par le genre (plus présent chez les garçons que les filles). 
mais la corrélation était encore plus importante dans le cas de quartiers dans la 
pauvreté augmentait. Une explication pour ce résultat inattendu repose sur la 
gentrification et le changement dans la cohésion et le contrôle social, qui ont une 
influence sur les garçons : le changement de pauvreté se joue par un changement de 
voisins, et donc des relations à construire, une gêne qui s’amène entre voisins.  Un 
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déclin de la pauvreté est associé à des comportements extériorisés plus importants 
chez les garçons (comparé à un quartier stable). Il est à noter que peu importe le 
quartier, les problèmes de comportements augmentent légèrement avec l’âge.  
Limites de l’étude : L’étude se base sur une gentrification naturelle, et donc ne 
peut accomplir d’étude expérimentale ou contrôler toutes les variables susceptibles 
d’influencer l’association étudiée. Plusieurs limites sont associées à la difficulté de 
suivre les familles qui déménagent entre les quartiers ou dehors de Chicago au 
cours de l’étude. De plus, l’étude ne se base que sur la population de Chicago : les 
résultats ne peuvent être généralisés. 
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Référence : Sullivan, C. J. (2013). Individual, social, and neighborhood influences 
on the launch of adolescent antisocial behavior. Youth Violence and Juvenile 
Justice, 12(2), 103–120.  
Objectifs :  
1. Décrire les différentes trajectoires de consommation de psychotropes et de 
délinquance à travers l’adolescence.   
2. Examiner l’impact des différents facteurs de risque sur le niveau initial de 
consommation/délinquance.  
3. Examiner l’impact des différents facteurs de risque sur la progression de la 
consommation/délinquance.  
4 Examiner la variation dans les trajectoires de consommation/délinquance selon 
les quartiers.  
D
ev
is
 
Type de devis  Longitudinal 
Nombre de temps 
de mesure / Période 
couverte 
3 temps de mesure, à chaque 2 ans 
Variable prédite 
(VD) 
Délinquance 
Consommation de psychotropes 
Variables 
indépendantes (VI) 
Maitrise de soi 
Influences parentales 
Soutien social 
Pairs déviants 
Variables sociodémographiques 
Influences du quartier 
Variables contrôles 
(VC) 
N / D 
É
ch
a
n
ti
ll
o
n
 
Population source Project on Human Developpment in Chicago 
Neighborhoods (PHDCN) 
Nombre de 
participants 
2130 participants (Cohorte 9 : 752, Cohorte 12 : 752, 
Cohorte 15 : 626)  
Sexe 50% garçons  
Ethnie 86% Blancs 
14% Autres 
Étendue d’âge Cohorte 9 : 9-13 ans, Cohorte 12 : 12-16 ans, Cohorte 
15 : 15-19 ans 
Sous-groupe à 
l’étude 
N / D 
Taux de 
participation 
Cohorte 9 : 75%, Cohorte 12 : 74%, Cohorte 15 : 72% 
Critères d’inclusion N / D 
Critères d’exclusion N / D 
Taux d’attrition 14 à 17% au temps 2, 21 à 29% au temps 3 
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VI   
 
Maitrise de soi Emotionality, Activity, Sociability 
and Impulsivity temperament 
intrument (Buss et Plomin, 
1975).16 items qui mesurent 
l’inhibition, la recherche de 
sensations et la persistance du 
comportement.  
Non 
disponible 
Influences parentales  Home Observation for 
Measurement of the Environment 
(Caldwell et al., 1984). Échelles : 
chaleur parentale, manque 
d’hostilité du parent, supervision et 
encadrement du parent.  
Non 
disponible 
Soutien social Provision of Social Relationships 
(Turner et al., 1983). Nombre, 
qualité du support et impression de 
respect des membres de la famille, 
des amis et autres dans le réseau 
social.  
Non 
disponible 
Pairs déviants 15 items qui mesurent le nombre 
d’amis qui ont commis des actes 
de délinquance dans la dernière 
année 
Non 
disponible 
Variables 
sociodémographiques 
Sexe Non 
disponible 
Ethnie Non 
disponible 
Statut socio-économique Non 
disponible 
Influences du 
quartier 
Trois échelles mesurées : 
l’efficacité collective (sentiment 
d’entraide), le capital social 
(présence d’adultes aidants) et le 
désordre social (présence 
d’adolescents déviants) 
Non 
disponible 
VD  
 
Consommation de 
psychotropes 
Fréquence de la consommation 
d’alcool, de cocaïne, de marijuana 
ou autres drogues illicites dans la 
dernière année 
1er, 2e et 
3e T 
Délinquance Fréquence des comportements 
dans la dernière année : offenses 
d’agressions, offenses contre la 
propriété, et offenses contre l’ordre 
publique 
1er, 2e et 
3e T 
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VC Non disponible Non disponible Non 
disponible 
Stratégies d’analyse des données : Modèles de courbe de croissance latente 
multiniveaux 
Résultats des analyses : Les filles commençaient la trajectoire avec une 
délinquance moindre que les garçons et avaient une moyenne de comportements de 
délinquance moindre tout au long de la trajectoire. Les jeunes avec une maitrise de 
soi moindre débutaient la trajectoire avec plus de délinquance. La chaleur parentale 
et le support social étaient des facteurs de protection contre la délinquance et la 
consommation de psychotropes. À l’âge de 12 ans, le quartier apporterait une 
variation de 0,29 au niveau de la consommation de psychotropes. D’entre les 3 
indices mesurés, l’efficacité collective serait la plus prédictive (manque de données 
pour les 78 quartiers étudiés) 
Limites de l’étude : Outils maisons utilisés pour mesurer la consommation de 
psychotropes et la délinquance : qualités psychométriques non démontrées. 
Mesures pour la délinquance peu élaborée et auto-rapportée : biais possible de 
désirabilité sociale. Même chose pour plusieurs autres mesures : apparemment les 
mesures d’influences parentales ont été mesurées à travers des entrevues.  
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Référence : Tompsett, C. J., Amrhein, K. E. et Hassan, S. (2014). Travel beyond 
the home neighborhood for delinquent behaviors: Moderation of home 
neighborhood influences. Journal Of Adolescence, 37(4), 325-333.  
Objectifs : Examiner les quartiers d’intérêts des adolescents délinquants (quartier 
de la résidence familiale ou autre) et leur influence sur les comportements 
délinquants par rapport au quartier de la résidence familiale.  
D
ev
is
 
Type de devis  Corrélationnel 
Nombre de temps 
de mesure / Période 
couverte 
N / D 
Variable prédite 
(VD) 
Comportements délinquants 
Variables 
indépendantes (VI) 
Efficacité collective (cohésion sociale et contrôle social 
informel) 
Perception des valeurs des adultes et des normes 
Variables contrôles 
(VC) 
Location des activités illégales 
Variables démographiques  
É
ch
a
n
ti
ll
o
n
 
Population source 4 sources : centre de détention juvénile du Midwest, un 
centre de détention, un centre de réhabilitation et un 
centre de probation 
Nombre de 
participants 
179 participants 
Sexe 91% Garçons 
Ethnie 65% Afro-américains                   15% Blancs 
3% Hispaniques                          1% Autochtones 
12% Autres 
Étendue d’âge 12-18 ans 
Sous-groupe à 
l’étude 
N / D 
Taux de 
participation 
N / D 
Critères d’inclusion N / D 
Critères d’exclusion Réponses non honnêtes et manque de données 
Taux d’attrition N / D 
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VI   
 
Efficacité 
collective 
(cohésion 
sociale et 
contrôle social 
informel) 
Collective Efficacy Scale (Sampson 
et al., 1997) : mesure de l’aide 
apportée entre voisins, de la 
possibilité que des enfants qui font 
des graffitis soient réprimandés, ePC.  
Participants 
Perception des 
valeurs des 
adultes et des 
normes 
Communities that Care Youth Survey 
(Arthur et al., 2002) : mesure la 
perception des adolescents des 
valeurs des adultes résidents dans 
leurs quartiers à propos de la 
consommation de psychotropes et de 
la violence, ainsi que la facilité des 
résidents à obtenir des psychotropes 
ou des armes illégalement.  
Participants 
VD  Comportements 
délinquants 
Self-Reported Delinquancy Scale 
(Elliot, 1976) : nombre et fréquence 
de comportements délinquants 
adoptés dans la dernière année. 
Participants 
VC Location des 
activités 
illégales 
1 question à 3 choix de réponse : 
« Quand tu fais des activités illégales 
ou problématiques, où as-tu tendance 
à les faire ? » « Dans mon quartier / 
Dans le quartier de mes amis / Dans 
un quartier où aucun de moi ou mes 
amis ne vit. » 
Participants 
Variables 
démographiques 
Âge 
Ethnie 
Temps qu’ils aient vécu dans leur 
quartier actuel 
Participants 
Stratégies d’analyse des données : Moyennes, déviations standards, corrélations 
de prédiction. Analyses de régression.  
Résultats des analyses : Les adolescents qui ont des comportements délinquants 
dans leur quartier de résidence ont une intensité plus élevée au niveau de la 
délinquance. Aussi, lorsqu’il était facile d’obtenir des armes ou des psychotropes 
illégalement, les comportements délinquants étaient plus importants. Plus les 
perceptions des valeurs et des normes des adultes du quartier étaient fortes et plus 
l’efficacité sociale était importante, moins les adolescents présentaient des 
comportements délinquants. Toutefois, les corrélations sont moins importantes 
lorsque l’adolescent adopte des comportements délinquants à l’extérieur du quartier 
de résidence (ce qui est le cas pour 2/3 des participants). La perception de cohésion 
sociale était associée au fait d’aller dans des quartiers autres pour s’engager dans 
des activités illégales.  
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Limites de l’étude : L’étude détermine les caractéristiques du quartier de 
résidence, mais pas celles de la location des activités illégales. Aucune variable 
familiale ou personne ou modératrice, quand on sait qu’elles sont très reliées aux 
comportements délinquants. Même source pour les données.  
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Référence : Trentacosta, C. J., Hyde, L. W., Shaw, D. S. et Cheong, J. (2009). 
Adolescent dispositions for antisocial behavior in context: The roles of 
neighborhood dangerousness and parental knowledge. Journal Of Abnormal 
Psychology, 118(3), 564-575.  
Objectifs : Examiner l’association directe, additive et interactive entre les 
caractéristiques personnelles, les pratiques parentales et les quartiers avec les 
problèmes de comportement. 
D
ev
is
 
Type de devis  Longitudinal et corrélationnel 
Nombre de temps 
de mesure / Période 
couverte 
Dès l’âge de 1.5 ans jusqu’à l’âge de 15 ans des enfants 
Temps de mesure à 1.5, 2, 3.5, 5, 5.5, 6, 8, 10, 11, 12 et 
15 ans des enfants 
Variable prédite 
(VD) 
Problèmes de comportement 
Variables 
indépendantes (VI) 
Caractéristiques de l’enfant : 
1. Audace 
2. Émotivité négative 
3. Attitude prosociale  
Perception familiale de la violence du quartier 
Variables contrôles 
(VC) 
Connaissances et attitudes parentales 
Statut socio-économique 
Ethnie 
É
ch
a
n
ti
ll
o
n
 
Population source Échantillon de l’étude longitudinale Pitt Mother and 
Child Project (Shaw, 2003) 
Nombre de 
participants 
289 enfants et leurs mères 
Sexe 100% Garçons 
Ethnie 53% Blancs                              5% Bi-ethnique 
35% Afro américains               5% Autre 
Étendue d’âge Entre 11 et 15 ans 
Sous-groupe à 
l’étude 
Non disponible 
Taux de 
participation 
89% 
Critères d’inclusion Statut socio-économique faible 
Critères d’exclusion Non disponible 
Taux d’attrition Non disponible 
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VI   
 
Caractéristiques 
de l’enfant 
 Child and Adolescent Disposition 
Scale (Lahey et al, 2008) : évalue 
l’audace, l’émotivité négative, 
attitude prosociale 
Parents et 
enfants (12 
ans) 
Perception 
familiale de la 
violence du 
quartier 
 
Me and my Neighorhood 
Questionnaire, adapté du City Stress 
Inventory (Ewart et Suchday, 2002) : 
évalue la cohésion, l’exposition à la 
violence et la désorganisation du 
quartier 
Parent (11 
ans) 
VD  
 
Problèmes de 
comportement 
Rapports annuels de la cour de justice 
des comtés à propos des enfants s’ils 
avaient des démêlées avec la justice 
Archives de 
la cour (15-
18 ans) 
Entrevue Schedule for Affective 
Disorders ans Schizophrenia for 
School Aged Children (Kaufman et 
al., 1997) : évalue les symptômes de 
problèmes psychiatriques chez 
l’enfant selon le DSM-IV.  
Psychiatre 
avec l’enfant 
et le parent 
(15 ans) 
 
Version abrégée du Self-Report 
Delinquency Questionnaire (Elliot et 
al., 1985) : évalue la fréquence des 
comportements agressifs et 
délinquants, et l’abus de 
psychotropes.   
Enfant (15 
ans) 
Child Behavior Checklist 
(Achenbach, 1991) 
Parent et 
enseignant 
VC Connaissances 
et attitude 
parentales 
Entrevue développée au Oregon 
Learning Center (Dishion et al., 
1991) : évalue la connaissance du 
parent sur les activités et sorties de 
l’enfant.  
Enfant (12 
ans) 
Ethnie Entrevue Parent (11 
ans) 
Statut socio-
économique 
Données de recensement  U.S. Census 
(11 ans) 
Stratégies d’analyse des données : Modélisation des équations structurales, 
statistiques descriptives et corrélations bivariées 
Résultats des analyses : Les trois caractéristiques de l’enfant (audace, émotivité 
négative et attitude prosociale) sont modestement liées aux problèmes de 
comportement. C’est l’émotivité négative qui est le plus corrélée aux problèmes de 
comportement, et n’est modéré par aucune des variables contrôles. Pour ce qui est 
de l’audace, son association avec les problèmes de comportement est modérée par 
la perception de la violence du quartier, mais non avec les connaissances et 
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attitudes parentales. Pas de lien entre la perception familiale du quartier et les 
problèmes de comportement.   
Limites de l’étude : L’étude se centre uniquement sur des garçons, et on ne peut 
donc généraliser les résultats aux filles. Tous les participants ont un statut 
socioéconomique faible et donc les résultats ne peuvent être généralisés à une 
population entière. L’entièreté de l’échantillon vivait en milieu urbain : les résultats 
ne sont probablement pas les mêmes en milieu rural. Certaines caractéristiques 
n’étaient évaluées qu’auprès d’un seul informateur (ex : parent) : une lacune au 
niveau des multiples perceptions peut entrainer une vision plus restreinte des 
variables évaluées.  
 
 
